Cry

T e

C : ... 'Cifl'.l‘ S
W KIELCACH
: Kielce, 2022.02.17
Znak: SKO.08-60/6037/214/2021

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach w skladzie orzekajacym:
Przewodniczacy: Irena Balchanowska-Janus /sprawozdawca/
Czlonkowie: Marcin Cecot Wiceprezes SKO

Anna Orlinska

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17.02,2022r. sprawy z odwotania
P. _ P~ £ oraz Gminy Solec-Zdréj od
decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Busko-Zdréj z dnia 02.09.2021r. znak:
BUS.6220.18.2020 umarzajace; postgpowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia planowanego do realizacji przez
firmg: Zaklad Przetworstwa Migsnego Hochel sp. z 0.0. Micigdzd, ul.Czestochowska 6, 26-
065 Piekoszéw, polegajacego na Rolniczym wykorzystaniu odpadéw na czeSci dzialki nr
ewid. 293 obreb Gadawa, gmina Busko-Zdrdj

- na podstawie art. 138 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2021r., poz. 735, ze zm.):

-utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje organu I instancji.

UZASADNIENIE

Burmistrz Miasta i Gminy Busko-Zdr6j decyzja z dnia 02.09.2021r. znak:
BUS.6220.18.2020 umorzyt postgpowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia planowanego do realizacji przez
firmg: Zaklad Przetworstwa Migsnego Hochel sp. z o.0. Micigézd, ul.Czestochowska 6, 26-
065 Piekoszow, polegajacego na Rolniczym wykorzystaniu odpadow na czesci dziatki nr
ewid. 293 obreb Gadawa, gmina Busko-Zdrdj.

Od ww. decyzji odwolanie w ustawowym terminie wniedli nosiadaiacy przymiot
strony w prowadzonym postepowaniu:
oraz Gmina Solec-Zdroj.

P. wskazala, iz jako wlasciciel dzialki nr ewid. 263 sasiadujacej] z
terenem inwestycji nie wyraza zgody na realizacjg inwestycji. Wyrazita obawe, iz planowana
inwestycja spowoduje zmiang stosunkéw wodnych, co bedzie mialo negatywny wplyw na
srodowisko. Zadala pytanie: dlaczego nie ma opinii sanepidu na temat ww. przedsigwziecia.

F. oraz P. wniesionych oddzielnie
odwolaniach, wnoszac o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego T0Zpoznania,
zarzucili, iz umarzajgcg decyzje wydano przedwezesdnie bez zbadania wszelkich okolicznoéci
w  sprawie oraz zarzucili brak prawidlowego zakwalifikowania wnioskowanej inwestycji,
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odpowiadajacej treSci planowanego zamierzenia a nie tylko tytulowi wniosku oraz
prowadzenie sprawy w sposob nieuwzgledniajacy intereséw mieszkaficOw

Gmina Solec-Zdr6) wnoszac o uchylenie umarzajacej decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania zarzucila naruszenie:
-art. 75 § 1, art. 77 § 1 1 art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 1. poz. 735 z pbin. zm. w dalszej czgsci k.p.a. majace
istotny wplyw na wynik sprawy, a polegajace na blednym przyjgciu, Ze w niniejszej sprawie
przeprowadzono wszystkie niezbgdne czynnosci celem podjgcia zgodnej z prawem decyzji;
-art. 7 k.p.a. poprzez prowadzenie postgpowania administracyjnego w sposéb nieliczacy sig z
interesem spotecznym i stusznym interesem obywateli;
-art. 8 k.p.a. poprzez przeprowadzenie postgpowania w spos6b nie budzacy zaufania do
wiadzy publicznej tj. w sposdb wybidrczy, niedoktadny, przykladajacy tylko wage do
twierdzen wnioskodawcy;
-art. 11 kpa poprzez zaniechanie uzasadnienia podjetej decyzji w sposob, ktory bylby
przekonywujacy tj. taki, ktéry dowodzi przynajmniej rozwazenia argumentacji podnoszone;
w toku postegpowania przez strony;
-wydanie decyzji przedwczesnej, po przeprowadzeniu postepowania, w ktérym nie zbadano
wszystkich watkow podniesionych w sprawie, a w szczegdlno$ci nie zakwalifikowano
planowanego przedsigwzigcia w sposob prawidlowy, odpowiadajacy tresci i rzeczywistemu
zamierzeniu inwestycyjnemu wnioskodawcy a nie tylko tytutowi wniosku.

Dokonujgc, na podstawie art. 138 k.p.a. prawnej i merytorycznej oceny
zasadnoSci zaskarzonej decyzji, na podstawie przedlozonych akt sprawy, Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze, po dokonaniu analizy akt sprawy zwazylo, co nastepuje:

Materialno — prawna podstawe rozstrzygnigcia stanowily przepisy ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (j.t.
Dz.U.2021.2373, ze zm., powotywana dalej jako ustawa).

Stosownie do tresci art. 71 ust.2 w/w ustawy, stanowi, ze uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych:

1) przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko;

2) przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy Srodowiskowej, przeprowadzenie oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko jest wymagane, w przypadku przedsiewziecia
mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na érodowisko, gdy obowiazek powyzszy
zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 powyzszej ustawy. Art. 63 ust. 1 wskazuje, ze
obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko dla
planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko
stwierdza, w drodze postanowienia, organ wia$ciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, przy uwzglednieniu warunkéw wymienionym w powyzszym artykule,
przy czym ustawa $rodowiskowa obliguje organ w art. 64 ust. 1 do wczesniejszego
zasiggnigcia opinii regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska oraz panstwowego inspektora
sanitarnego. Organ prowadzacy postgpowanie jest zatem zobowigzany do ustalenia, czy w
sprawie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
§rodowisko przy uwzglednieniu stanowiska organéw opiniujacych.

W przypadku, gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia
na $rodowisko, w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, wha$ciwy organ stwierdza
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brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko, przy
czym charakterystyka przedsigwzigeia stanowi zatacznik do decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. W przypadku, gdy odstapiono od koniecznoici przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko, uzasadnienie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, niezaleznie od wymogéw przewidzianych w przepisach k.p.a., winno
zawiera¢ informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 powyZszej ustawy,
uwzglednionych przy stwierdzeniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigeia na $rodowisko. Umozliwia to bowiem dokonanie oceny, co do
prawidtowo$ci rozstrzygniecia w przedmiocie braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko planowanego przedsiewziecia.

W mysl art.73 ust. 1 ustawy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek, a do wniosku o jej wydanie
nalezy dolaczy¢ dokumenty wymienione w art. 74 ust.1 w/w ustawy.

W rozpoznawanej sprawie firma: Zaktad Przetworstwa Migsnego Hochel sp. z o.o0.
Micigdzd, ul.Czestochowska 6, 26-065 Piekoszéw, wniosta o wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia planowanego polegajacego na
Rolniczym wykorzystaniu odpaddéw na czesci dzialki nr ewid. 293 obreb Gadawa, gmina
Busko-Zdrdj, tj. rolniczym zagospodarowaniu odpadéw o kodzie 19 05 03 — kompost
nieodpowiadajacy wymaganiom (nienadajacy sig do wykorzystania) wytworzony z odpadéw
zielonych innych bioodpadéw zbieranych selektywnie (k.78)

Do wniosku o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach wnioskodawca
dotaczyt m.in. wymagane przepisami art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021r. poz. 2373, ze Zm.)
dokumenty t. j.: kartg informacyjng przedsigwzigcia, poSwiadczong przez wilasciwy organ
kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsigwzigcie, oraz obejmujacej przewidywany obszar, o ktérym mowa w ust. 3a zdanie
drugie tj. obszar znajdujacy si¢ w odlegloéci 100 m od granic tego terenu a takze dziatki, na
ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia zostalyby
przekroczone standardy jakoSci $rodowiska, lub dziatki znajdujace sie w zasiggu
zaznaczonego oddzialywania przedsigwzigcia, ktore moze wprowadzié ograniczenia w
zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem, mape w postaci
papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelno§é przedstawionych danych
zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz z
zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktorym mowa w ust. 3 a zdanie drugie, wraz z
wyznaczong odlegloscia, o ktorej mowa w ust. 3a pkt 1, uproszczony wypis z rejestru

gruntow.

W mySl art. 64 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. - o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko, wystapiono pismami z dnia 27.04.2021r. do Organdw:
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach, Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Sandomierzu oraz Pafstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Busku-Zdroju o opini¢ w przedmiocie obowiazku przeprowadzenia
oceny oddziatlywania przedsigwziecia na Srodowisko.

Z nadestanych akt sprawy wynika, iz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Kielcach pismem z dnia 13.05.2021r. znak:WOO-11.4220.145.2021.GO.1 poinformowat, ze
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nie ma przestanek do wydania zadanej opinii co do obowiazku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko dla przedsigwzigcia pod nazwg ,Rolnicze wykorzystanie
odpadéw na czesci dziatki nr ew. 293 obreb Gadawa, gmina Busko - Zdr6j" planowanego
przez Zaklad Przetworstwa Migsnego Hochel Sp. z 0.0., Micigdzd, ul. Czestochowska 6, 26-
065 Piekoszow. Uzasadniajac swoje stanowisko ww. organ specjalistyczny zawark
stwierdzenie: ,do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
wskazanych w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzeSnia 2019 r. zaliczane sg
instalacje zwiazane z przetwarzaniem odpadéw w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, wymienione w § 2 ust. 1 pkt 41-47 oraz w § 3 ust. 1 pkt
82 rozporzadzenia w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko.

Ww. organ opiniujacy wskazal, Ze proces przetwarzania odpaddéw poza instalacjami
nie jest kwalifikowany do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko,
tym samym nie wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Majac na
uwadze powyzsze zdaniem organu, planowane zamierzenie nie kwalifikuje si¢ do
przedsigwzigé,  dla ktérych wymagane jest uzyskanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, zatem wydanie (...) opinii w trybie art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, jest
bezprzedmiotowe.

Z kolei, Dyrektor Zarzadu Zlewni w Sandomierzu postanowieniem z dnia
19.05.2021r. znak:KR.ZZS$.4.4360.82.2021.BS odméwil wydania opinii co do obowiazku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko dla przedsigwziecia pod nazwg
Rolnicze wykorzystanie odpadéw na czgéci dziatki nr ew. 293 obrgb Gadawa, gmina Busko-
Zdr6j. W uzasadnieniu w/w postanowienia zawarto stwierdzenie, iz wniosek dotyczy
przetwarzania odpadéw poza instalacjami i urzadzeniami, zatem nie odnosi sig do instalacji,
obiektu budowlanego lub jego czesci lub mIGJSC magazynowania odpadéw. Zgodnie z art. 71
ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji-o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach odzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247), uzyskanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: 1)  przedsigwzig¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywa¢ na §rodowisko; 2)  przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko. Katalog przedsigwzig¢ mogacych oddziatywaé na $rodowisko
zostat okre§lony w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839).
Zgodnie z ww. rozporzadzeniem do przedsigwzigl zaliczane sa instalacje zwigzane z
przetwarzaniem odpadéw w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 779 ze zm.), wymienione w § 2 ust. 1 pkt. 41-47 oraz
w § 3 ust. 1 pkt 82 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko.

Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t. j. z
2021r. poz. 779 ze zm.) w zakresie wyjatkow od zakazow przetwarzania odpadéw poza
instalacjami 1 urzadzeniami wskazano, 1z dopuszcza si¢ odzysk poza instalacjami lub
urzadzeniami w przypadku odzysku w procesie odzysku R10 t.j. obrébka na powierzchni
ziemi przynoszaca korzy$ci dla rolnictwa lub poprawe stanu $rodowiska zgodnie z
przepisami Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 stycznia 2015 r. w sprawie
procesu odzysku RIO (Dz. U. z 2015 r., poz. 132). Rozporzadzenie uwzgledniajcie potrzebe
ochrony Zycia i zdrowia tudzi oraz §rodowiska, okresla warunki odzysku w procesie odzysku
R10 -obrobka na powierzchni ziemi przynoszaca korzysci dla rolnictwa lub poprawe stanu
srodowiska i rodzaje odpadéw dopuszczonych do takiego odzysku.



W zwiazku z powyzszym przedsigwzigcie bedace przedmiotem analizy polegajace na
odzysku odpadow wskazanych ww. rozporzadzeniu i na jego zasadach poza instalacjami i
urzgdzeniami nie spelnia parametréw okre$lonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na
srodowisko (Dz. U. z 2019 1. poz. 1839) i nie kwalifikuje si¢ do przedsigwzie¢ mogacych
zawsze znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko lub do przedsiewzigé mogacych potencjalnie
znaczaco oddzialywaé na srodowisko, a tym samym nie wymaga uzyskania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach.

Jednoczesnie Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Busku-Zdroju, pismem z
dnia 01.06.2021r., znak:NZ.9022.6.14.2021 poinformowal, iz nie zajmie stanowiska w
zakresie wyrazenia opinii, co oznacza, iz brak zastrzezen tego organu.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz planowana do realizacji inwestycja, zgodnie z
przediozong Karta informacyjng przedsiewzigeia, polega na nawozenie gruntéw rolnych
odpadami o kodzie (zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w
sprawie katalogu odpadéw) 19 05 03 - kompost nieodpowiadajacy wymaganiom (nienadajacy
sig do wykorzystania) wytwarzany z odpadéw zielonych i innych bicodpadéw zbieranych
selektywnie tj. wszelkich odpadéw roSlinnych, resztek jedzenia, popiotu drzewnego i
opakowan tekturowych, w iloSci - 2000 Mg/rok. Z zataczonej do wniosku o wydanie decyzji
Srodowiskowej Karty informacyjnej przedsiewziecia wynika, Ze w ramach zamierzenia
Inwestor okreslit: przetwarzanie odpadéw poza instalacjami w procesie odzysku R10
(obrobka na powierzchni ziemi przynoszaca korzysci dla rolnictwa lub poprawg stanu
srodowiska). Jak wyjasnit Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, bedacy organem
specjalistycznym w sprawie, przepis art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 1. o
odpadach (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 779 ze zm.) w zakresie dotyczacym wyjatkéw od zakazu
przetwarzania odpadow poza instalacjami i1 urzadzeniami ,,Dopuszcza odzysk poza
instalacjami lub urzadzeniami w przypadku odzysku w procesie odzysku R10, o ktérym mowa
w zalaczniku nr 1 do ustawy, zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie ust. 4" (.
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 stycznia 2015 r. w sprawie procesu odzysku
R10=Dz.U.z2015 %, poz 132).

Rozporzadzenie w sprawie procesu odzysku R10, uwzgledniajac potrzebe ochrony
zycia i zdrowia ludzi oraz srodowiska, okresla rodzaje odpadow dopuszczonych do odzysku w
procesie odzysku R10 oraz warunki takiego odzysku. Zgodnie z ww. rozporzadzeniem odpad
o kodzie 19 05 03 - kompost nieodpowiadajacy wymaganiom (nienadajacy sie do
wykorzystania) wytworzony z odpadéw zielonych i innych bioodpadow zbieranych
selektywnie moze by¢ wykorzystywany do odzysku w procesie odzysku RIO (obrébka na
powierzchni ziemi przynoszaca korzysci dla rolnictwa lub poprawg stanu érodowiska) przy
spetnieniu okreslonych warunkow.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz zgodne ze stanem prawnym sa twierdzenia
specjalistycznych organéw opiniujacych, nawiazujace do tresci Rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), iz proces przetwarzania
odpadow poza instalacjami (co ma miejsce w niniejszej sprawie) nie jest kwalifikowany do
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco (zawsze lub potencjalnie) oddzialywaé na $rodowisko,
bowiem nie zostal ujety w tre§ci ww. Rozporzadzenia.

Podkresli¢ nalezy, iz wylacznie instalacje zwiazane z przetwarzaniem odpadéw w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, wymienione w §
2 ust. 1 pkt 41-47 oraz w § 3 ust. 1 pkt 82 rozporzadzenia w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na §rodowisko wymienione zostaty w ww. Rozporzadzeniu.



Wobec powyzszych okolicznosci, zdaniem Kolegium, zasadnie organ I instancji
uwzgledniajac stanowiska specjalistycznych organdw wiasciwych do wydania opinii uznal, iz
przedmiotowa inwestycja nie kwalifikuje si¢ do przedsigwzig¢ wymienionych w w/w
rozporzadzeniu, biorac pod uwage art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

W ocenie Kolegium, wydajac decyzjg z dnia 02.09.2021r. umarzajaca postepowanie,
organ I instancji zasadnie uwzglednil dane zawarte we wniosku i w zwiazku z tym, przyjal,
iz planowane przedsigwzigcie nie zostalo wymienione w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z
dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna wniosek strony (art. 73 ust.l ustawy) i organ nie moze
korygowa¢ treSci wniosku. Nie sposoéb zatem uznaé, czego Zadajg strony odwolujace, iz w
ramach inwestycji wykorzystywany rolniczo bedzie inny odpad, anizeli wskazany we
wniosku. W tym miejscu podkresli¢ ponownie nalezy, iz to Inwestor ksztaltuje tresé
wniosku.

Odnoszac si¢ do zarzutdéw odwolania Kolegium wyjasnia, iZ obowiazane jest
rozpoznawac sprawg na podstawie istniejacego stanu prawnego.

Zdaniem Kolegium, dokonujac analizy zakresu inwestycji wskazanej we wniosku
organ I instancji nie méglt uzna¢ inaczej anizeli, iz dla wnioskowanej inwestycji nie jest
wymagane uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W swietle zapiséw art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na S$rodowisko, uzyskanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wymagane jest dla planowanych przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywaé na Srodowisko, wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10
wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), tymczasem wnioskowana inwestycja nie zostala w tym
Rozporzadzeniu wymieniona.

Dla terenu inwestycji brak jest obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

A zatem wnioskowane zamierzenie inwestycyjne nie kwalifikuje sie do
przedsigwzieé, dla ktdorych wymagane jest przeprowadzenie postepowania w zakresie
potrzeby uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, bowiem tak zdecydowat
Ustawodawca.

Stanowisko organu I instancji w zakresie bezprzedmiotowos$ci prowadzonego
postgpowania w niniejszej sprawie poparte zostato uprzednimi stanowiskami uzyskanymi od
organdéw specjalistycznych tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego oraz Wéd Polskich.

Przed wydaniem decyzji w niniejszej sprawie, umozliwiono stronom zapoznanie sie
ze zgromadzonym materiatem dowodowym i nie sposéb uzna¢ o udokumentowanym przez
Odwotujacych naruszeniu przepisOw postgpowania administracyjnego wskazanych we
wniesionych odwotaniach. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, 1z decyzja Srodowiskowa co do
zasady nie upowaznia do rozpoczgcia realizacji zamierzenia. Natomiast umorzenie
postgpowania w sprawie wydania takiej decyzji nastapilo na skutek tego, iz ustawodawca nie
wymienit wnioskowanego zamierzenia w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia
2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na §rodowisko.

Odnoszac sig¢ do wszelkich zarzutéw odwotania Kolegium ponownie wyjasnia, iz z
Karty Informacyjnej Przedsiewzigcia (KIP) wynika, Ze przedmiotem zamierzenia jest
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nawozenie gruntow rolnych odpadami, zgodnie z Rozporzadzeniem z dnia 2.01.2020 roku w
sprawie katalogu odpadéw o kodzie 19 05 03 - kompost nicodpowiadajacy wymaganiom
(nienadajacy sig do wykorzystania) wytworzonych z odpadéw zielonych innych bioodpadéw
zbieranych selektywnie W ramach zamierzenia Inwestor zaklada przetwarzanie odpadéw
poza instalacjami w procesie odzysku R10 (obrobka na powierzchni ziemi przynoszaca
korzysci dla rolnictwa lub poprawg stanu $rodowiska). Z Karty Informacyjnej
Przedsigwzigcia wynika, ze odpady pochodzace z kompostowni odpadéw po przywiezieniu
na dziatke beda stosowane bezpoérednio na gruncie, a dzialalno§é zwiazana z nawozeniem
odpadéw prowadzona bgdzie w miejscowoéci Gadawa na czeSci dziatki nr ewid. 293 na
powierzchni okolo 21,52 ha przy granicy z gmina Solec-Zdr6j. Odpady nie beda
magazynowane w miejscu prowadzenia odzysku. Beda odbierane od wytworcy i przewozone
do miejsca ich docelowego odzysku, tj. na cze$¢ dziatki nr ewid. 293 w m. Gadawa.

Odnoszac si¢ do zawartych w odwotaniach obaw dotyczacych ryzyka zakopywania
odpadéw innych anizeli wskazane we wniosku, to Kolegium wyjasnia, iz nie sposGb uznaé za
zasadne przyszle i niepewne dziatania Inwestora, bowiem wydanie decyzji Srodowiskowej
nastegpuje na wniosek.

Przy czym, Kolegium rozumienie wszelkie podniesione w odwolaniach obawy
okolicznych mieszkancow, jednakze obowiazujace przepisy prawa nie zezwalaja na
uchylenie decyzji z uwagi na protesty spoteczne. Przy czym, niemozliwe jest uchylenie
decyzji z uwagi na protesty spoteczne, bowiem nie zezwalaja na to obowiazujace przepisy
prawa,

Jednoczesnie, w ocenie Kolegium, Zadna ze stron postgpowania, w tym Gmina Solce-
Zdroj) — wystepujaca w postgpowaniu na prawach strony, nie wskazala naruszenia
konkretnego przepisu prawa materialnego przez planowang inwestycje, lecz wylacznie
wskazano na obawy przyszlej i niepewnej dziatalno$ci przez Inwestora, innej anizeli
wskazanej we wniosku. Przy czym, jednoczesnie organem wlasciwym do przeprowadzenie
kontroli w powyzszym zakresie jest Wojew6dzki Inspektorat ochrony Srodowiska.

Kolegium ponownie podkresla, ze zawarte we wniosku zamierzenie inwestycyjne nie
zostalo przez Ustawodawcg zakwalifikowane do przedsigwzie¢ mogacych zawsze lub
potencjalnie oddziatlywa¢ na Srodowisko.

Jednocze$nie Kolegium wyjasnia, iz organem wilasciwym do oceny sprawy w
przypadku ewentualnego naruszenia stosunkéw wodnych jest Burmistrz Miasta i Gminy
Busko-Zdrdj.

Przy czym, organem wiasciwym do wydania zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie
odpadow (k.24) jest Starostwo Powiatowe w Busku-Zdroju, ktére okre§li ostatecznie w
zezwoleniu zakres inwestycji oraz dokona oceny sprawy w aspekcie wymogow ustawy o
odpadach.

Podkre$lenia wymaga, iz odzysk odpaddw poza instalacjami bedzie kwalifikowany
jako przedsigwzigcie mogace znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, jezeli jest powigzany
technologicznie z obiektem lub instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie
przedsigwzigcie.

Jednocze$nie na podstawie art. 41 ust. 11 2 ustawy z dnia 14.12.20212r, o odpadach
(tj.Dz.U. 2021.779, ze zm.) - Prowadzenie zbierania odpadéw i prowadzenie przetwarzania
odpadow wymaga uzyskania zezwolenia. Zezwolenie na zbieranie odpaddéw i zezwolenie na
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przetwarzanie odpaddéw wydaje, w drodze decyzji, organ wiasciwy odpowiednio ze wzgledu
na miejsce zbierania lub przetwarzania odpadow.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 -5 ustawy z dnia 14.12.2012r. o odpadach (tj. Dz.U.2021.779,
Ze zm):
1.Zakazuje si¢ przetwarzania odpadéw poza instalacjami lub urzadzeniami.
2.Dopuszcza si¢ odzysk poza instalacjami lub urzadzeniami w przypadku: odzysku w
procesie odzysku R10, o ktorym mowa w zalaczniku nr 1 do ustawy, zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie ust. 4; rodzajéw odpadéw wymienionych w przepisach wydanych na
podstawie ust. 5, poddawanych odzyskowi, zgodnie z warunkami okreSlonymi w tych
przepisach, w procesach odzysku R3, R5, R11 1 R12, o ktorych mowa w zalaczniku nr 1 do
ustawy; o0sob fizycznych prowadzacych kompostowanie na potrzeby wlasne.
3.0dzysk poza instalacjami lub urzadzeniami, o ktérym mowa w ust. 2, moze byé
prowadzony, jezeli nie stwarza zagrozenia dla $rodowiska, Zycia lub zdrowia ludzi oraz jest
prowadzony zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w przepisach wydanych odpowiednio na
podstawie ust. 4 lub 5.
4 Minister wiasciwy do spraw klimatu okresli, w drodze rozporzadzenia, warunki odzysku w
procesie odzysku R10, wymienionego w zalgczniku nr 1 do ustawy, i rodzaje odpadéw
dopuszczonych do takiego procesu odzysku, uwzgledniajac potrzebe ochrony zycia i zdrowia
ludzi oraz $rodowiska.
5.Minister wiasciwy do spraw klimatu okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje odpadow
oraz warunki ich odzysku w procesach odzysku R3, R5, R11 i R12 wymienionych w
zataczniku nr 1 do ustawy, poza instalacjami i urzadzeniami, uwzgledniajac wlasciwosci tych
odpadéw oraz mozliwos¢ bezpiecznego dla srodowiska i zdrowia ludzi wykorzystania tych
odpaddéw.

Jednoczesnie Kolegium wyjasnia, iz oceny sprawy w aspekcie ww. przepisu prawa dokona
wla$ciwy Starosta.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko. Ww.
przepisy nie wskazuja, jak organ powinien zakonczy¢ postgpowanie, kiedy Inwestor wystapi
o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia nie
wymienionego w w/w Rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na §rodowisko. Dlatego, w ocenie Kolegium, dopuszcza si¢ w takiej
sytuacji wydanie decyzji formalnej na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. (por. wyrok NSA sygn.
akt: I1 OSK 3713/18).

Biorac pod uwagg podniesione wyzej okoliczno$ci orzeczono, jak w osnowie
niniejszej decyzji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Jezeli strona uzna, ze decyzja ta narusza prawo, moze wnies¢ skargg (z podaniem daty
i nr decyzji) do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, ul. Prosta 10, w
terminie 30 dni od daty dorgczenia decyzji, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Kielcach, Al. IX Wiekow Kielc 3, 25-516 Kielce.

W przypadku wniesienia skargi nalezy uiSci¢ wpis staty w kwocie 200,00 zt. Przy
uiszezaniu wpisu - zaréwno gotéwka do kasy wlasciwego sadu administracyjnego, jak i na
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rachunek bankowy tego sadu - nalezy wskazaé tytul wplaty, rodzaj pisma, od ktérego wpis
jest uiszczany, oraz sygnaturg akt sgdowych.

Strona moze zwroci¢ sig¢ do Sadu z wnioskiem o przyznanie prawa pomocy w postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych
oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego.

Whniosek sklada si¢ na urzedowym formularzu, ktére udostepnione sa nieodplatnie w
budynkach  Naczelnego Sadu  Administracyjnego oraz  wojewddzkich sadéw
administracyjnych.

Wzory urzgdowych formularzy udostepnione sa ponadto w Biuletynie Informacji
Publicznej  Naczelnego Sadu  Administracyjnego  oraz  wojew6dzkich sqdow
administracyjnych. Jezeli wniosek o przyznanie prawa pomocy nie zostal zlozony przez
strong na urzgdowym formularzu, Sad przesyta stronie formularz w celu jego wypelnienia,

Zespo!l orzekajacy Kolegium:

/

’

Otrzymuja:

1.Burmistrz Miasta i Gminy Busko-Zdrdj z proéba o poinformowanie stron w drodze obwieszczenia
2.Strony postepowania wedlug wykazu

3. Strony postepowania zawiadomione w drodze obwieszczenia

Zgodnie z art. 13 og6lnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. UEL 119 2
04.05.2016) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach informuje, iz:

1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest:

Prezes Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Kielcach z siedzibg Al IX Wiekéw Kielc 3, 25-516 Kielce.

2) Administrator wyznaczyt inspektora ochrony danych, z ktérym mozna skontaktowaé sie poprzez email: iod@kom-pro.pl
w kazdej sprawie dotyczacej przetwarzania danych osobowych.

3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadah Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego na podstawie:

. Art. 6 ust. 1 lit. ¢ ogblnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.
. Art. 9 ust.1 lit. g ogblnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.
. art. | oraz art. 2. ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych.

4) Pani/Pana dane osobowe beda przekazywane wylacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych osobowych na
podstawie przepiséw prawa lub zawartych uméw (operatorzy pocztowi, ustugi IT).

5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane beda w czasie okre§lonym przepisami prawa, zgodnie z instrukcja kancelaryjna
obowiazujaca u Administratora.

6) Posiada Pani/Pan prawo Zadania od Administratora dostgpu do danych osobowych, prawo do ich sprostowania, usuniecia
lub ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, prawo do przenoszenia danych, prawo
do cofnigeia zgody w dowolnym momencie, jezeli przepisy prawa nie stanowis inaczej.

7) Przyshuiguje Pani/Panu takZze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujacego sig ochrona danych
osobowych.

8) Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjne.






