Kielce, 2020.07.14
SKO.0S8-60/1455/63/2020

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach w sktadzie orzekajacym:
Przewodniczacy: Marcin Cecot Wiceprezes S.K.O.
Czlonkowie:  Réza Kowalkowska- Zmarzlik/sprawozdawca/
Anna Orlinska

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14.07.2020r. sprawy wszczetej z
wniosku Pana Eryka Grabowskiego reprezentowanego przez radce prawnego Stawomira
Kozlowskiego z Kancelarii Kozlowski i Partnerzy Radcowie Prawni Sp. P. ul. Masarska
9/81, 31-534 Krakéw o stwierdzenie niewaznoéci decyzji Wojta Gminy Solec-Zdr6j z dnia
18.02.2013r. znak: GPS.1.6220.6.2012, ktora orzeczono o braku potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania na Srodowisko dla przedsigwzigcia pn. ,.Budowa cieplowni gazowej”
Solec-Zdrdj” o mocy cieplnej 3,4 MW wraz z obiektami pomocniczymi oraz infrastrukturg
zewnetrzng w zakresie sieci: gazowej, cieplnej i elektroenergetycznej oraz o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji ww. przedsiewziecia

-na podstawie art. 157 § 1 w zwiazku z art. 17 pkt 1, art.158 § 1, art. 156 § 1 pkt 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego /tj. Dz. U. z 2020r., poz.
256 z p6zn. zm. /

- odmawia stwierdzenia niewazno$ci ww. decyzji Wéjta Gminy Solec-Zdréj z dnia
18.02.2013r. znak: GPS.1.6220.6.2012.

UZASADNIENIE

Wojt Gminy Solec-Zdrdj, ostateczna decyzja z dnia 18.02.2013r. znak: GPS.1.6220.6.2012,
orzekt o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialtywania na srodowisko dla
przedsigwzigcia pn. ,.Budowa cieplowni gazowej” Solec-Zdréj” o mocy cieplnej 3,4 MW
wraz z obiektami pomocniczymi oraz infrastruktura zewnetrzna w zakresie sieci: gazowej,
cieplnej i elektroenergetyczne;.

Zatageznik ww. decyzji stanowi Charakterystyka przedsiewziecia.

W dniu 09.03.2020r. do Kolegium wplynal wniosek Pana FEryka Grabowskiego
reprezentowanego przez radcg prawnego Stawomira Koztowskiego z Kancelarii Koztowski i
Partnerzy Radcowie Prawni Sp. P., ul.Masarska 9/81, 31- 534 Krakéw o stwierdzenie
niewaznoSci ww. decyzji Wojta Gminy Solec-Zdréj z dnia 18.02.2013r. znak:
GPS.1.6220.6.2012, ktéra orzeczono o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
na $rodowisko dla przedsigwzigcia pn. ,,Budowa cieptowni gazowej ,,Solec-Zdr6i” o mocy



cieplnej 3,4 MW wraz z obiektami pomocniczymi oraz infrastruktura zewngtrzna w zakresie
sieci: gazowej, cieplnej i elektroenergetycznej” oraz o $rodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji ww. przedsigwzigcia.

We wniosku wskazano, ze Pan Eryk Grabowski posiada interes prawny legitymujacy do
zlozenia wniosku, poniewaz jego nieruchomo$ci znajduja si¢ w obszarze oddziatywania
inwestycji w zakresie hatasu. Objeta wskazang decyzja inwestycja bedzie bowiem
oddzialywaé w zakresie emisji hatasu na nalezace do Wnioskodawcy dziatki, potozone w
bliskim sasiedztwie terenu przedsigwzigcia.

Jak wynika z wniosku podpisanego przez pelnomocnika Pana Eryka Grabowskiego

decyzji tej zarzucono razgce naruszenie przepisow:
-art. 38a ust. 1 pkt 1a w zwiazku z art. 2 pkt 13, art. 38a ust. 1 pkt 1i oraz art. 38a ust. 1 pkt 12
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach
ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych;
-art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o §rodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie o $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko w zwiazku z przepisem § 106, § 17 ust. 2.1, § 22 pkt 1 Uchwaty Nr XVI
/76/08 Rady Gminy Solec z dnia 27 marca 2008r. w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu
Zagospodarowama Przestrzennego sotectwa Solec-Zdrdj, na terenie Gminy Solec-Zdrdj oraz

§ 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku w zwiazku z § 22 pkt 1 uchwaly Nr
XVI/76/08 Rady Gminy Solec- Zdréj z dnia 27 marca 2008r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego sotectwa Solec-Zdréj, na terenie
Gminy Solec-Zdréj poprzez wydanie przez Wojta Gminy Solec-Zdréj decyzji z dnia
18.02.2013r. znak: GP$.1.6220.6.2012, ktéra orzeczono o braku potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsigwzigcia dla przedsigwzigeia ktore generuje
hatas przekraczajacy normy hatasu w §rodowisku w odniesieniu do strefy ,,A” ochrony
uzdrowiskowej.

W dniu 23.03.2020r. do Kolegium wptyngto zawiadomienie z dnia 19.03.2020r.,

dziatajacego z upowaznienia Marszatka Wojewédztwa Swietokrzyskiego Zastgpcy Dyrektora
Departamentu Srodowiska i Gospodarki Odpadami o przekazaniu w zataczeniu do Kolegium
wniosku Malinowe Hotele sp. z 0.0. z siedziba w Solcu-Zdroju o stwierdzenie niewaznoSci
WW. decyZJI Woéjta Gminy Solec-Zdrdj z dnia 18.02.2013r. znak: GPS.1.6220.6.2012, celem
rozpoznania wg wlaciwosci.
W zalaczonym wniosku o stwierdzenie niewaznosci wskazano, ze Spotka Malinowe Hotele
posiada interes prawny legitymujacy do zlozenia tego wniosku, poniewaz jej nieruchomosci
znajduja si¢ w obszarze oddziatywania inwestycji w zakresie hatasu. Objeta decyzja
inwestycja bedzie bowiem oddziatywaé w zakresie emisji hatasu na nalezace do Spotki
nieruchomoéci na dziatkach w Solcu-Zdroju, polozone w bliskim sasiedztwie terenu
przedsigwziecia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci tj. uprawdopodobnienie przez
Whioskodawcéw posiadania statusu stron oraz wskazanie przestanek niewazno$ciowych
Kolegium uznalo za zasadne wszczaé na zadanie wymienionych wyzej Wnioskodawcow
postepowanie w spraw1e stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojta Gminy Solec-Zdréj z dnia
18.02.2013r. znak: GPS.1.6220.6.2012 o czym stosownie poinformowato strony i osoby
zainteresowane.



Kwestia prawidlowego ustalenia stron postepowania jest kluczowa w postgpowaniu
administracyjnym i wymaga niekiedy przeprowadzenia dodatkowego postepowania
wyjaSniajacego. Taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie.

W zwiazku z uprawdopodobnieniem posiadania legitymacji stron postepowania przez
Whioskodawcéw oraz wskazanie przez nich wystapienia przestanek niewazno$ciowych
Kolegium zawiadomilo Zainteresowanych o wszczeciu postgpowania w przedmiotowej
sprawie 1 umozliwito im wzigcie w nim udzialu i zapoznanie si¢ aktami sprawy.
Jednocze$nie, wobec powzigtych watpliwosci, wezwato Spotke Malinowe Hotele do
jednoznacznego udokumentowania posiadania statusu strony postgpowania oraz wystgpito do
Wojta Gminy Solec-Zdéj o uaktualnienie informacji dotyczacych katalogu stron
postepowania jak rdwniez przedlozenie w czytelnej formie wypisu i wyrysu z planu
miejscowego dotyczacego terenu inwestycji na dziefi wydania kontrolowanej decyzji.

W odpowiedzi na powyzsze przy piSmie z dnia 04.06.2020r. Wit Gminy Solec-Zdréj
przestal Kolegium wskazane dowody oraz dodatkowo Uchwate Nr XVIII/108/2020 Rady
Gminy Solec-Zdrdj z dnia 04.06.2020r., w ktérej kategorycznie sprzeciwiono sig planowanej
inwestycji wg aktualnych zatozen i zajeto stanowisko o koniecznoéci przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwziecia na §rodowisko.

Natomiast Malinowe Hotele Sp. z 0.0. reprezentowana przez petnomocnika, kolejnymi
pismami z dnia 28.05.2020r., 22.06.2020r. oraz z dnia 26.06.2020r. nie udokumentowata, ze
faktycznie posiada interes prawny w niniejszej sprawie, a tym samym status strony
postepowania.

Kolegium, po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajaco dowodowego oraz w
oparciu o przedtoZone akta sprawy ostatecznie stwierdzilo, ze Malinowe Hotele Sp. Z 0.0. nie
posiada interesu prawnego w postgpowaniu dotyczacym stwierdzenia niewaznosci wskazanej
decyzji i w zwiazku z tym, decyzja z dnia 03.07.2020r. znak:SKO.0$-60/1928/73/2020
orzekto o umorzeniu postgpowania wszczetego z ww. wniosku Malinowe Hotele Sp. Z 0.0. W
przedmiocie stwierdzenia niewaznosci.

Jednoczesnie, na podstawie przediozonych akt sprawy, w tym raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko Kolegium ustalito, ze Pan Eryk Grabowski jako wiasciciel
terenu znajdujacego sig w obszarze oddziatywania planowanej inwestycji, w strefie 100m od
granic tego terenu /art. 74 ust. 3a pkt 1 i art. 74 ust. 3b ustawy z dnia 19.07.2019r. o zmianie
ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko oraz inych ustaw /Dz. U.
2019r. poz.1712/ jest strong postgpowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji
Wojta Gminy Solec-Zdréj z dnia 18.02.2013r. znak: GPS.1.6220.6.2012.

W dniu 22.06.2020r. do Kolegium wplyneto pismo Rady Naukowej Polskiego Klubu
Ekologicznego - Okreg Matopolska z dnia 17.06.2020r., zawierajace wniosek o dopuszczenie
Polskiego Klubu Ekologicznego na prawach strony w postepowaniu dotyczacym stwierdzenia
niewaznoSci ww. decyzji Wojta Gminy Solec-Zdréj z dnia 18.02.2013r. znak:
GPS.1.6220.6.2012. Z uwagi na to, ze wniosek nie byl kompletny Kolegium pismem z dnia
29.06.2020r. wezwalo Klub o uzupelnienie o aktualny statut Stowarzyszenia oraz podpisy
dwoch cztonkéw zarzadu Okregu, wymienionych w KRS-ie. Jednoczeénic Kolegium
poinformowalo, stosownie do treSci art. 64 § 2 k.p.a, ze brak usuniecia wskazanych
dokfadnie brakéw formalnych, w pelnym zakresie, w terminie 7 dni od daty dorgczenia
niniejszego pisma spowoduje pozostawienie pisma bez odpowiedzi.



We wskazanym wyzej terminie wniosek ten nie zostal uzupetniony.
W zwiazku z tym, pismem z dnia 14.07.2020r. Kolegium poinformowalo Klub, iz wobec
braku uzupelnienia w wystarczajacym zakresie wniosku pozostaje on w aktach sprawy bez
rozpatrzenia.

W dniu 09.07.2020r. do Kolegium wplynat ,Sprzeciw wobec budowy

elektrocieplowni w strefie A ochrony uzdrowiskowej w migjscowosci Solec-Zdr6;”
podpisany przez Pana Andrzeja Gadka piastujacego funkcjg Przewodniczacego Rady Powiatu
w Busku —Zdroju.
W piSmie tym wyrazono zaniepokojenie planowana realizacjg inwestycji polegajaca na
budowie cieplowni gazowej o mocy cieplnej 3,4 MW w obrebie strefy ,,A” ochrony
uzdrowiskowej w miejscowosci Solec-Zdréj i zwrécono si¢ o przeprowadzenie wnikliwe;
kontroli prawidtowosci wydanej dla tej inwestycji decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 18.02.2013r. PodkreSlono, ze aktualne potrzeby uzdrowiska a
nawet jego przyszlej rozbudowy sa wielokrotnie mniejsze niz mozliwosci produkcji energii
cieplnej i elektrycznej, jaka bedzie produkowat ww. zaktad produkeyjny. Kluczowa kwestig
w sprawie jest takze brak przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia w zakresie
hatasu, jaki beda generowaé cztery generatory elektryczne, ktére moga powodowaé hatas o
natezeniu przekraczajacym nawet 100dB. Catkowite wytlumienie tych urzadzen nie jest
mozliwe co powoduje, Ze generowany przez nie halas bedzie odczuwalny przez
uzytkownikéw obiektéw uzdrowiskowych. Tymczasem tereny uzdrowiskowe objete sa
szczegdlna ochrong akustyczna, zatem wprowadzenie ich w centrum obiektéw generujacych
taki hatas moze doprowadzié¢ do catkowitej degradacji uzdrowiskowego charakteru tej
okolicy.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach, zwazyto co nastgpuje:

Niniejsze postepowanie, toczace sig w trybie nadzoru, jest postgpowaniem nadzwyczajnym.

W postepowaniu dotyczacym stwierdzenia niewaznoéci decyzji przedmiotem oceny
organu sa wylacznie kwestie materialnoprawne. Wady kwalifikowane musza tkwi¢ w samym
rozstrzygnieciu decyzji, dlatego tez to sama decyzja a nie proces dochodzenia do niej —
postepowanie administracyjne, stanowi przedmiol oceny. Zgodnie z pragmatyka prawa
procesowego razace naruszenie prawa to takie, ktore jest oczywiste, tj. wynika z prostego
zestawienia tre§ci przepisu i wydanego na jego podstawie rozstrzygnigeia, a ponadto
wywoluje skutki nie do zaakceptowania w praworzadnym panstwie. Stwierdzenie
niewaznoéci decyzji oznacza, iz weryfikowana decyzja jest dotknigta cigzka wadliwoscia od
chwili jej wydania (skutek ex tunc).

Kodeks postgpowania administracyjnego enumeratywnie wymienia przestanki
stwierdzenia niewaznoéci decyzji, choé z uwagi na tre$¢ art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a. katalog nie
ma charakteru zamknietego.

Zgodnie z ww. przepisem art. 156 § 1 pkt 1-7 kodeksu postgpowania
administracyjnego organ administracji pafistwowej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktora:

1) wydana zostala z naruszeniem przepiséw o wiadciwoSci,

2) wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacymnaruszeniem prawa,

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inna decyzja ostateczng albo sprawy,
ktdra zatatwiono milczaco - ;

4) zostata skierowana do osoby nie bedacej strong w sprawie,

5) byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaty



6) W razie jej wykonania wywolalaby czyn zagrozony kara
7) zawiera wadg powodujaca jej niewaznoéé z mocy prawa.

Po dokonaniu przez Kolegium wnikliwej i doglebne; oceny prawnej
przeprowadzonej w trybie nadzwyczajnym otrzymanej dokumentacji sprawy stwierdzi¢
nalezy, Ze kwestionowana we wniosku o stwierdzenie niewaznoéci, wydana przez Wojta
Gminy Solec-Zdrdj, decyzja z dnia 18.02.2013r. znak: GPS$.1.6220.6.2012, ktora orzeczono o
braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko dla przedsigwzigcia pn.
»Budowa cieplowni gazowej” Solec-Zdrdj” nie jest dotknieta razacym naruszeniem prawa,
stanowiacym podstawe stwierdzenia jej niewaznosci, poniewa? nie zostala wydana przez
organ nieuprawniony, tj. nie narusza przepiséw o wilasciwosci, zawiera podstawg prawna, nie
zostata wydana wbrew zakazowi lub nakazowi wynikajacemu z przepiséw ustawy (a zatem
nie wydano tej decyzji z razacym naruszeniem prawa), nie dotyczy sprawy juz uprzednio
rozstrzygnigtej inng decyzja ostateczna albo sprawy, ktéra zatatwiono milczaco, nie zostata
skierowana do osoby nie bedacej strong w sprawie, nie byla niewykonalna w dniu jej
wydania, nie zawiera takze wady powodujacej jej niewaznosé z mocy prawa, poniewaz zaden
z przepisdw obowigzujacej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie
zakazywal wydania takiej decyzji.

Analizujac kwestie podniesione we wskazanym wyzej wniosku o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji Kolegium zwazylo, iz stwierdzenie niewaznosci decyzji mozliwe jest
wtedy, gdy decyzja ta zostala wydana wbrew nakazowi lub zakazowi ustanowionemu w
przepisie prawnym, gdy decyzja pozosiaje w oczywistej sprzecznosci z trefciq przepisu
prawa. Nie stanowia go bledy w wyktadni prawa ale przekroczenie prawa w sposob jasny i
niedwuznaczny. Razacym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. nie jest
kazde naruszenie prawa, ale tylko takie naruszenie, w wyniku ktérego powstaja skutki
niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia praworzadnosci. Treéé wadliwej decyzji i
czynnosci ja poprzedzajace stanowia wtedy zaprzeczenie stanu prawnego. Szczegblnego
podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze organ rozpoznajac wniosek o stwierdzenie niewaznosci
decyzji nie jest zobowiazany do przeprowadzenia nowego postepowania dowodowego ale ma
obowiazek dokonaé¢ oceny wydanej juz decyzji, zgodnie z przepisami obowigzujacymi w
dacie jej wydania.

Przedmiotem kontroli Kolegium jest decyzja Wojta Gminy Solec-Zdr6j z dnia
18.02.2013r. znak: GPS.1.6220.6.2012, kt6ra orzeczono o braku potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewzigcia pn. ,,Budowa cieplowni gazowej”
Solec-Zdr6j” o mocy cieplnej 3,4 MW wraz z obiektami pomocniczymi oraz infrastrukturg
zewnetrzng w zakresie sieci: gazowej, cieplne;j i elektroenergetyczne;.

Materialnoprawna podstawg wydania badanej decyzji stanowi ustawa z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst
jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1405 z pézn. zm. - dalej jako: ustawa lub ustawa o udostepnianiu
informacji o rodowisku).

Zgodnie bowiem z art. 71 ustawy wedlug stanu na dziefi wydania kontrolowanej decyzji: "1.
Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okre§la $rodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsigwzigcia. 2. Uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wymagane dla planowanych: 1) przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko; 2) przedsigwzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na §rodowisko".



W myél art. 80 ust. 2 ww. ustawy wiasciwy organ wydaje decyzjg o Srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodno$ci lokalizacji przedsigwzigeia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony. Nie
dotyczy to decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej, dla
linii kolejowej o znaczeniu panstwowym, dla przedsigwzie¢ Euro 2012 oraz dla
przedsigwzieé wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie 710z kopalin.

Z przywolanych powyzej przepiséw wynika bezsprzecznie, iz zgodno§¢ z postanowieniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym kryterium oceny
zamierzed inwestycyjnych podmiotu ubiegajacego sig o wydanie decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach. Wylacznie stwierdzenie zgodno$ci planowanej inwestycji z migjscowym
planem uprawnia organ do wydania decyzji pozytywnej /por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 01.08.2012r. sygn. akt Il OSK 829/11/..

W tej sytuacji dla wyniku kontrolowanej sprawy wiodace znaczenie posiada ocena zgodnosci
7z prawem wyktadni norm czeSci opisowej planu miejscowego znajdujacych zastosowanie w
sprawie i poréwnania wyniku wyktadni z istota, treScia planowanego przedsigwzigcia.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego za utrwalony nalezy uzna¢ poglad,
zgodnie z ktorym miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego, a zatem podlega wykladni jak inne Zrédta prawa powszechnie obowigzujacego.
Przy wyktadni tresci planu co do przeznaczenia terenu konieczne jest tym samym siegniecie
do dyrektyw wykladni, zgodnie z ktérymi znaczenie przepisu zalezy nic tylko od jego
jezykowego sformutowania, ale réwniez od tresci innych przepisow (kontekst systemowy)
oraz calego szeregu wyznacznikéw pozajezykowych, takich jak funkcje ocenianej regulacji
prawnej.

Na podstawie przepiséw § 3 ust. 1 pkt 33 i 34 rozporzadzenia Rady Ministr6w z dnia 9
listopada 2010r. w sprawie okreSlenia rodzajéw przedsigwzigé mogacych znaczaco
oddziatywaé na érodowisko (Dz. U. z 2010 r. Nr 215 poz.1397) wedlug stanu na dzien
wydania kontrolowanej decyzji - dalej jako: rozporzadzenie) do przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na S$rodowisko zalicza sig nastepujace rodzaje
przedsiewzigc:

instalacje do przesytu gazu inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 21 oraz towarzyszace im

tlocznie lub stacje redukcyijne, z wylaczeniem gazociagdw o ci$nieniu nie wigkszym niz 0,5
MPa i przylaczy do budynkéw; przy czym tlocznie lub stacje redukcyjne budowane,
montowane lub przebudowywane przy istniejacych instalacjach przesytowych nie stanowia
przedsiewzieé¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz instalacje do przesylu
pary wodnej lub cieptej wody, z wytaczeniem osiedlowych sieci cieptowniczych i przylaczy
do budynkow.

W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, ze objeta kontrolowana decyzja cieplownia gazowa 0 mocy
cieplnej 3,4 MW nie zostala w ogdle wymieniona w ww. rozporzadzeniu. Ujeta tutaj zostata
wylacznie infrastruktura zewngtrzna towarzyszaca inwestycji gltowne;.

Zatem w kontrolowanej sprawie bezsprzecznym jest, ze planowane przedsigwzigcie z uwagi
na towarzyszaca infrastrukturg nalezato zakwalifikowaé do przedsigwzigé mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko co powoduje, Ze wymagato w §wietle ww.
ustawy uzyskania przez Inwestora decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i w niniejszej
sprawie taka decyzja zostata wydana na jego wniosek.

Jak wynika z treéci kontrolowanej decyzji wnioskowany budynek cieptowni gazowe;
wraz z obiektami pomocniczymi zostanie zrealizowany na dziatce nr 679/1 w Solcu-Zdroju,
natomiast projektowana infrastruktura zewngtrzna w zakresie sieci cieplowniczej gazowej 1
clektroenergetycznej bedzie przebiegaé przez drogi, ciagi piesze, 1éw oraz ciek Rzoska.



Teren dzialki nr 679/1 znajduje si¢ na obszarze objetym ustaleniami obowiazujacego
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Solec-Zdroj zatwierdzonego
Uchwala Nr XVI/76/2008 Rady Gminy w Solcu-Zdroju z dnia 27.03.2008r., ogloszong w
Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Swiqtokrzyskiego Nr 109 poz. 1569 z dnia
03.06.2008r. zmienionego Uchwata Nr XVIII/182/2010 Rady Gminy w Solcu-Zdroju z dnia
04.05.2010r. ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Swiqtokrzyskjego z dnia
01.07.2010r. Nr 1905 poz. 197.

Jak wynika z wyrysu z czeéci graficznej ww. planu, projektowana inwestycja
potozona jest na terenie oznaczonym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
Solectwa Solec-Zdréj symbolem 97 UT,UZ.

TreS¢ ustalen planu dla tego symbolu, zgodnie z § 2 pkt 2 tekstu planu brzmi
nastepujaco:

steren projektowanej zabudowy obiektami ushug turystycznych, sanatoryjno-
hotelowych lub ustug zdrowia zwiazanych z uzdrowiskiem jako uzupehienie funkcji
sanatoryjnej (np. hipoterapia)”.

Zgodnie z deklaracja Inwestora, przedmiotowa inwestycja stanowié bedzie zaplecze
techniczne stanowiace cato$é techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami,
niezbedna do wlaSciwego uzytkowania istniejacych obiektow sanatoryjnych Inwestora
bedacego wiascicielem Uzdrowiska Solec-Zdréj, poprzez likwidacje istniejacych kottowni.
Zatem stanowi¢ bedzie uzupelnienie podstawowej funkcji sanatoryjnej. Zauwazy(
jednocze$nie nalezy, Ze ustalenia planu miejscowego dla terenu planowanej inwestycji nie
obejmujg zakazu lokalizacji tego rodzaju funkcji obiektu i nie sg z nig sprzeczne, Takze
lokalizacja sieci zewngtrznych zwiazanych z funkcjonowaniem cieplowni jest zgodna z
ustaleniami planu, w zakresie rodzaju inwestycji. Wynika to m.in. z § 4 ust. 13 ww. planu,
ktéry stanowi, ze przez sieci infrastruktury technicznej uzytku powszechnego nalezy
rozumie¢ rurociagi i przewody rozdzielcze oraz zwiazane z nimi obiekty i urzadzenia
techniczne, do ktérych mozliwo$¢ przytaczenia na okreslonych warunkach zagwarantowana
jest przepisami powszechnie obowiazujacymi lub przepisami miejscowymi. Nadto, jak
wynika z § 12 pkt 5 ww. planu, za zgodne z planem uznaje sig przebiegi sieci infrastruktury
technicznej, nie uwidocznione na planszy infrastruktury technicznej, lecz zwiazane z
uzasadnionymi potrzebami obstugi terenéw objetych planem oraz terenéw przyleghych.
Zatem analizujac przebieg infrastruktury zewnetrznej nierozerwalnie zwiazanej z cieplownia
gazowa, w $wietle ww. zapisu planu, stwierdzi¢ nalezy, ze jej przebieg jest zgodny z
ustaleniami planu.

Teren planowanej cieptowni potozony w strefie ochrony uzdrowiskowej ,,A”.

Zgodnie z art.38a ust.] pkt.l liti — ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o lecznictwie
uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz gminach
uzdrowiskowych (j.t. Dz.U. z 2012 r. poz.651) w strefie ,,A” ochrony uzdrowiskowej zabrania
sig¢ budowy obiektéw budowlanych mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, w
szczegolnoSci takich jak: warsztaty samochodowe, wedzarnie, garbarnie, z wyjatkiem
obiektow budowlanych stuzacych poprawie stanu sanitarnego uzdrowiska, w szczegdlnosci
takich, jak: sie¢ wodno-kanalizacyjna, sie¢ gazowa, kotlownie gazowe, wiercenia
wykonywane w celu ujmowania wod leczniczych. T

W tym miejscu podkredli¢ nalezy, Ze planowana inwestycja nie nalezy do
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, poniewaz nie zostata
wymieniona w § 2 ww. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie



okreélenia rodzajéw przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na §rodowisko (Dz. U. z
2010 r. Nr 215 poz.1397) wedtug stanu na dzief wydania kontrolowanej decyzji. Okoliczno$¢
ta powoduje, ze zakaz wynikajacy z art.38a ust.1 pkt.1 lit.i — ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o
lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz
gminach uzdrowiskowych (j.t. Dz.U. z 2012 r. poz.651) nie dotyczy planowanego
przedsigwzigcia i w niniejszej sprawie nie ma zastosowania. Natomiast okolicznos¢, 1Z WW.
inwestycja zaliczona jest do przedsiewzigé wymienionych w § 3 ww. rozporzadzenia nie
narusza ww. zakazu.

Inwestor wskazal, Ze jest wlasciciclem Uzdrowiska Solec-Zdr6j w tym obiektow
sanatoryjnych na terenie Uzdrowiska. Nadto, jak wynika z wniosku inwestorskiego oraz
raportu o oddziatywaniu na §rodowisko planowanego przedsigwzigcia przedmiotowa
inwestycja nie bedzie stanowi¢ odrebnej funkcji lecz petni¢ bedzie funkcjg uzupelniajaca -
zaplecze techniczne niezbedne do wiadciwego funkcjonowania budynkéw sanatoryjnych
Inwestora. Planowany obiekt bedzie posiadal moc cieplnga 3,4 MW, przekraczajaca
wprawdzie obecne zapotrzebowanie obecnie istniejacych obiektéw, jednak nadwyzka mocy
jest przeznaczona na planowane inwestycje zwiazane z rozbudowa i budowa nowych
obiektéw sanatoryjnych Inwestora. Celem przedsiewzigcia jest wytwarzanie energii cieplnej i
elektrycznej w uktadzie kogeneracyjnym niezbgdnym do prawidtowego funkcjonowania
istnigjacych i planowanych obiektow sanatoryjnych inwestora poprzez likwidacje
dotychczasowych szkodliwych dla $rodowiska indywidualnych kottowni wytwarzajacych
ciepto z wegla i oleju opatowego oraz ochrona $rodowiska poprzez ograniczenie
zanieczyszczenia powietrza powodowanego przez indywidualne kottownie. W zwiazku z
powyzszym budowa cieplowni gazowej w strefie ,,A” ochrony uzdrowiskowej nie stoi w
sprzeczno$ci z art. 38a ust.l — ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o lecznictwie
uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz gminach
uzdrowiskowych (j.t. Dz.U. jw), wptywajac na ochrong $rodowiska a w szczegolnoSci na
polepszenie i ochrone powietrza przez ograniczenie jego zanieczyszezenia.

Okolicznoséci sprawy powoduja, ze planowany obiekt nie mozna zakwalifikowa¢ do stricte
zakladéw przemystowych z uwagi na jego planowang funkcje i konieczno$¢é zastapienia
starych technologii w celu ochrony §rodowiska.

W tym miejscu nalezy dodatkowo podnie$é, Ze w obrocie prawnym funkcjonuje
ostateczna decyzja Starosty Buskiego Nr 368/14 z dnia 24.10.2014r. znak:
AB.6740.1.368.2014 o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na
budowe dla ww. inwestycji.

Decyzja ta byla przedmiotem kontroli Wojewody Swietokrzyskiego w trybie nadzorczym,
ktéry decyzja z dnia 18.03.2020r. znak: IR.1.7840.1.11.2019 odmo6wil stwierdzenia
niewaznoéci ww. decyzji Starosty Buskiego z uwagi na brak istnienia przestanek, o ktérych
mowa w art. 156 § 1 kp.a. Przedmiotem kontroli organu nadzoru byla m.in. kwestia
zgodnoéci planowanego przedsigwzigeia z ustaleniami planu miejscowego i przepisami
odrebnymi. -

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, s:cwierdzié nalezy, iz badana decyzja
Wéjta Gminy Solec-Zdr6j z dnia 18.02.2013r. znak: GPS.1.6220.6.2012, nie narusza razaco
ani w sposob istotny prawa, w sposob hidgs;éj}'n‘iieéﬁﬁw nawynik sprawy.



Odnoszac sig do zarzutéw podniesionych przez pelnomocnika Autora wniosku o
stwierdzenie niewaznoéci, Kolegium wyjasnia, e nie sg zasadne i Kolegium odniosto sie do
nich stosownie w uzasadnieniu niniejszej decyzji.

Nadto wyjasni¢ nalezy, ze w uzasadnieniu kontrolowanej decyzji znalazto sig zapewnienie
chronigce interesy os6b trzecich, tj. Ze nie przewiduje sie na terenach chronionych
akustycznie zaréwno w strefie A ochrony uzdrowiskowej jak i na terenach zabudowy
mieszkalnej przekroczeni dopuszezalnych pozioméw hatasu okreslonych Rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w Srodowisku (Dz. U. Nr 120, poz.826 ze zm.). Majac na uwadze tresé pism i oraz wystapien
kierowanych do Kolegium w toku postepowania nadzwyczajnego Kolegium informuje, ze
sprzeciw spoleczny nie stanowi przestanki stwierdzenia niewaznoéci decyzji administracyjne;.
Zarzuty podnoszone w kolejnych pismach, kierowanych do Kolegium, okazaly sie
niezasadne. Brak jest zatem podstaw do wzruszenia wskazanej decyzji.

Odnoszac si¢ do podnoszonych zarzutéw zwigzanych obawami dotyczacymi przekroczenia
norm hatasu w trakcie funkcjonowania planowanej inwestycji to Kolegium wyjasnia, ze
kwestia ta jest przedmiotem ustalania i kontroli w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 14.06.2007r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku
/t3.Dz. U. 2014 poz. 112/.

Organem wykonawczym wiasciwym do jej przestrzegania jest starosta.

Jednoczesnie podnie$¢ nalezy, Ze zaréwno z zataczonego do wniosku o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach Raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko
jak i opinii organu specjalistycznego w zakresie ochrony $rodowiska, tj. Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach wyrazonej w postanowieniu z dnia 07.01.2013r.
znak: WOO.I1.4240.274.2012.TM.9 jednoznacznie wynika, ze planowana inwestycja nie
bedzie przekraczaé dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach chronionych akustycznie.
Inwestycja nie bedzie takze wywieraé negatywnego wplywu na przyrodg i krajobraz. Nadto
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Busku-Zdroju w opinii sanitarnej z dnia
10.10.2012r. zajat stanowisko, ze nie widzi potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania
Ww. przedsigwzigcia na $rodowisko w zakresie wplywu na zdrowie ludzi, a planowane
przedsigwzigcie mozna zaprojektowaé, zrealizowaé i cksploatowac bez ponadnormatywnego
oddziatywania na zdrowie ludzi przy zastosowaniu w toku realizacji zamierzenia
inwestycyjnego podstawowych przepiséw techniczno-budowlanych oraz najlepszych
dostgpnych technik i technologii w zakresie ochrony zdrowia.

Biorac pod uwagg wszystkie podniesione wyzej okolicznoéci stwierdzié nalezy, iz w
rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna z okolicznoéci skutkujacych niewaznoscia
postgpowania — a kontrolowana decyzja nie jest dotknigta zadng z wad wymienionych w art.
156 § 1 pkt 1-7 k.p.a.

Zatem brak jest podstaw prawnych do stwierdzenia niewaznodci ww. decyzji, zgodnie z
wnioskiem strony.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak na wstepie.

Od decyzji nie shuzy odwolanie. Strona niezadowolona z decyzji moze jednak zwrdcié
sig do Kolegium z wnioskiem o ponowne rozpoznanie sprawy w terminie 14 dni od dnia jej
dorgczenia. -

Jezeli strona nie chee skorzystaé z prawa zwrécenia sie z wnioskiem o ponowne
rozpoznanie sprawy, moze wnie§¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach,
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ul. Prosta 10, skarge na decyzje w terminie 30 dni od dnia dorgczenia stronie decyzji. Skargg
wnie$é nalezy za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach.

Zespot orzekajacy:

Otrzymuja:
1. Woéjt Gminy Solec-Zdrdj
z pro§ba o poinformowanie stron o decyzji Kolegium
w formie obwieszczen
2. strony wg odrebnego wykazu
a.a

(M)

Zgodnie z art. 13 ogblnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. UE L
119 z 04.05.2016) Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Kielcach informuje, iz:
1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest:
Prezes Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach z siedziba Al. IX Wiekéw Kielc 3, 25-516 Kielce.
2) Administrator wyznaczyt inspektora ochrony danych, z ktérym mozna skontaktowac si¢ poprzez email: iod@kom-pro.pl
w kazdej sprawie dotyczace] przetwarzania danych osobowych.
3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadah Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego na podstawie:

o  Art. 6ust. 1 lit. ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

o Art. 9 ust.l lit. g ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

o art. 1 orazart. 2. ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych.
4) Pani/Pana dane osobowe beda przekazywane wylacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych osobowych na
podstawie przepiséw prawa lub zawartych uméw (operatorzy pocztowl, ushugi IT).
5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane beda w czasie okreSlonym przepisami prawa, zgodnie z instrukcja kancelaryjna
obowiazujaca u Administratora.
6) Posiada Pani/Pan prawo zadania od Administratora dostgpu do danych osobowych, prawo do ich sprostowania, usunigcia
lub ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, prawo do przenoszenia danych, prawo
do cofniecia zgody w dowolnym momencie, jezeli przepisy prawa nie stanowig inaczej.
7) Przystuguje Pani/Panu takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujacego sie¢ ochrona danych osobowych.
8) Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjne.



