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Radny Rady Gminy w Solcu-Zdroju

Odpowiedz na interpelacj¢ zlozona na Sesji Rady Gminy w Solcu-Zdrdj z dnia 5.12.2018
roku dotyczacg planowanego przedsigwziecia pn. ,,Budowa cieplowni gazowej Solec-Zdrédj o
mocy cieplnej 3,4 MW wraz z obiektami pomocniczymi oraz infrastrukturg zewnetrzng w
zakresie sieci: gazowej, cieplnej i elektroenergetycznej”.

Ad. 1 W zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi przedmiotowej inwestycji, wptywajacymi
juz po uprawomocnieniu si¢ decyzji o $rodowiskowych uwarunkowanych i po wydaniu
pozwolenia na budowe, w tym dotyczacymi glownie przewymiarowania inwestycji na
zlecenie Gminy Solec-Zdr6éj wykonana zostala opinia bieglego w sprawie realizacji
przedsiewziecia pn. ,, Budowa cieplowni gazowej Solec-Zdrdj o mocy cieplnej 3,4 MW wraz z
obiektami pomocniczymi oraz infrastrukturq zewngtrzng w zakresie sieci: gazowej, cieplnej i
elektroenergetycznej” ze szczeg6lnym uwzglednieniem i oceng planowanej mocy cieptowni i
jej oddziatywania na Srodowisko. W toku prowadzonego postgpowania administracyjnego do
organu nie wyplywaty zarzuty badz uwagi i wnioski, ktérych wyjasnienie wymagatoby
wiadomosci specjalnych i ktére skutkowalyby konieczno$cig zasiegania opinii bieglego.
Gdyby takie zarzuty/uwagi badZz wnioski wptywaty w toku postepowania, a ich wyjasnienie
wymagatoby wiadomosci specjalnych opinia bieglego zlecona zastalaby w toku
prowadzonego postepowania administracyjnego, tj. przed wydaniem decyzji.

Ad. 2 i 3. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach w przedmiotowej sprawie wydana
zostala po zasiggnigciu opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach oraz
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Busku-Zdroju. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Kielcach analizowat szczeg6lowo uwarunkowania zwigzane z
kwalifikowaniem przedsiewzigcia do przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko i
postanowieniem z dnia 07.01.2013 r. znak: WOO-11.4240.274.2012.TM.9 wyrazil opinie, iz
dla przedmiotowego przedsigwziecia nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko. W tej sytuacji w kontekscie wptywu na obszar Natura 2000
nalezy takze podkresli¢ okolicznosé, ze organem odpowiedzialnym za monitorowanie
obszaréw Natura 2000 i organem kluczowym w zarzadzaniu siecig Natura 2000 jest
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska. Organ ten jednak nie znalazt przestanek
skutkujgcych wyrazeniem opinii co do konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania
planowanego przedsigwziecia na srodowisko. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w
Busku-Zdroju opinig sanitarng z dnia 10.10.2012r. znak: SE.V-4470/48/12 zajgt stanowisko,
iz nie widzi potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko przedmiotowego
przedsigwzigcia w zakresie wplywu na zdrowie ludzi. Biorge po uwage powyzsze opinie
uwzgledniajgce uwarunkowania okreslone w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko Wojt Gminy Solec-Zdroj



postanowieniem z dnia 21.01.2013r. znak: GPS.1.6220.6.2012 odstapit od obowiazku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko przedmiotowego przedsiewziecia. Nie
bylo to zatem w zadnym stopniu uznaniowe stanowisko. Wdjta Gminy Solec-Zdrdj. Gdyby
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach czy Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Busku-Zdroju wyrazili opinig, ze istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko Wojt Gminy Solec-Zdrdj, jako organ
prowadzacy postepowanie automatycznie rowniez natozylby taki obowigzek, taka jest
powszechna praktyka w tego rodzaju postepowaniach. W sytuacji kiedy Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska dysponujgc materialem dowodowym takim jak Wéjt Gminy w ramach
ustawowych kompetencji analizuje okreslone w przepisach przestanki i wyraza opinie, ze nie
istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia takiej oceny oraz szczegélowo uzasadniania swoje
stanowisko organ, ktéry o taka opini¢ zgodnie z przepisami ww. ustawy wysypuje nie ma
podstaw, aby takiej opinii nie wzigé pod uwage w kolejnych krokach postgpowania
administracyjnego.

W zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi przedmiotowe]j inwestycji, wptywajacymi
do tut. Urzedu w 2016 i 2017 roku gléwnie w zakresie przewymiarowania inwestycji na
zlecenie Gminy Solec-Zdr6j wykonana zostala opinia biegtego w sprawie realizacji
przedmiotowego przedsiewzigcia. Opinia ta nie podzielita zasadniczych obaw w zakresie
przewymiarowania oraz negatywnych oddzialywan planowanej cieplowni.

Jak wynika z opinii bieglego planowana moc cieptowni 3,4 MW posiada spory zapas
energii w stosunku do wartosci zapotrzebowania na cieplo istniejagcych budynkéw. W dalszej
kolejnosci biegly uzasadnia jednak tak przyjeta nadwyzke energii w kontekscie
wykorzystania tej nadwyzki w perspektywie budowy nowych obiektow oraz wskazuje, ze
taki zapas, z uwagi na mozliwo$ci uzyskania energii jest korzystny w przypadku awarii czy
planowanych remontéw bez konieczno$ci ograniczania zuzycia energii, co zdaniem bieglego
jest rozwigzaniem uzasadnionym (pkt. 4 rozdziat VIII opinii). Biegly podkresla takze, ze
obliczenia emisji zanieczyszczen powietrza nie budzg zastrzezen oraz wskazuje na
,»optymistyczne” wyniki przedstawionych przez inwestora obliczen w zakresie hatasu. W tej
sytuacji zakladana uprzednio przez organ, a wynikajaca z Kodeksu Postgpowania
Administracyjnego art. 145 par. 1 pkt. 1 przestanka wznowienia post¢powania w sprawie
zakonczonej decyzja ostateczng wskazujaca na sytuacje, ze ,.,dowody, na ktorych podstawie
ustalono istotne dla sprawy okolicznosci fakiyczne, okazaly sig falszywe” nie znalazla
potwierdzenia w opinii bieglego sadowego. W tej sytuacji organ nie ma uzasadnionych
podstaw wynikajgcych z przepisbw prawa na wznowienie postgpowania w sprawie
$rodowiskowych uwarunkowan realizacji planowanej cieplowni. Taki krok organu
skutkowatby w konsekwencji stwierdzeniem niewazno$ci decyzji pozwolenie na budowe 1
mébglby narazi¢ Gmine Solec-Zdrdj na powazne konsekwencje odszkodowawcze ze strony
inwestora, w sytuacji kiedy organ nie uzyskat dowodow co do falszywszych przestanek, na
ktorych opart sie wydajac kwestionowana decyzje o Ssrodowiskowych uwarunkowaniach.

Jak wynika z opinii bieglego przy zastosowaniu odpowiednich materialéw do
wykonania budynku cieptowni, gdzie zlokalizowane sg silniki i generatory, standardy jakosci
Srodowiska akustycznego przewidziane dla uzdrowiska sg realne do zachowania (pkt. 4
rozdziat VIII opinii). W tej sytuacji jesli dojdzie do realizacji inwestycji wazna bedzie rola
odpowiednich organéw do egzekwowania przestrzegania  standardow  budowy i
funkcjonowania inwestycji zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w tym nadzér budowlany.
Organ wydajac decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach wskazal na wymagania
dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do
wydania decyzji, o ktédrych mowa w art. 72 ust. 1 ww. ustawy o udostepnieniu informacji o
srodowisku, w szczegdlnosci w projekcie budowlanym oraz na konieczno$¢ zaprojektowania
i realizowania inwestycji W oparciu o obowigzujace normy prawne w celu ograniczenia




wplywu na $rodowisko oraz ponadnormatywnego oddziatlywania na zdrowie ludzi oraz
konieczno$é stosowania na kazdym etapie procesu inwestycyjnego podstawowych przepiséw
techniczno-budowlanych oraz najlepszych dostepnych technik i technologii.

Odnoszac si¢ do zagadnien ochrony krajobrazu podkresli¢ nalezy, iz ustawa ktérg
przywoluje bieglty tj. ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 roku odnoszgca sie do wzmocnienia
narzedzi ochrony krajobrazu nie obwigzywata w dacie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wydana zostata 18.02.2013
roku. Podkresli¢ nalezy takze fakt uwzglednienia zagadniefi ochrony krajobrazu w zapisach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (mpzp) solectwa Solec-Zdrdj, na co
wskazuje takze biegly na str. 7 opinii.

Fakt zmiany przepiséw prawa w pewnym okresie po uprawomocnieniu si¢ decyzji, w
tym zakresie w kontekscie ochrony krajobrazu i wskazywanie, ze przepisy te wprowadzity
»szereg pojec, kidre sq istotne z punktu widzenia brakujgcej analizy oddzialywania inwestycji
na krajobraz” nie daja takze podstaw organowi do wznowienia postepowania. Zasadnicza
jest kwestia, iz przepisy te nie obowigzywaly w dacie wydania decyzji, a akty prawa
miejscowego, w tym przypadku powolany mpzp regulujg te kwestie. Biegly wykazuje, ze
najwazniejszymi elementami cieptowni begda kominy, ktére stanowi¢ bedg negatywny
element wyr6zniajacy si¢ w krajobrazie i w tym zakresie nalezatoby dokonaé¢ dodatkowych
nasadzen drzew i pomalowa¢ kominy zielong farbg. Zaznaczy¢ nalezy, Ze aktualnie komin
jest juz elementem krajobrazu w analizowanej czgsci uzdrowiska Solec-Zdr6j (fot. 1 str. 5
opinii), a dodatkowe nasadzenia drzew, o ktérym mowa w opinii nie sg wykluczone.
Zagadnienie to ,,wphw inwestycii na krajobraz, harmonig przestrzeni sprzyjajgcq
wypoczynkowi i leczeniu”, trudne do jednoznacznego, obiektywnego udokumentowania
mogloby by¢ zatem przedmiotem odrebnej oceny biegltego z uwagi na jego ztozonos¢ i
wiadomosci specjalne, a niewykluczone ze z uwagi na brak kryteriéw oceny tego rodzaju
zagadnien rézne osoby/rdézni biegli mogliby mie¢ na ten temat r6zne zdanie.

W kontekscie ustalen opinii bieglego dotyczacych uwarunkowan formalnych
lokalizacji inwestycji (str. 6 i 7 opinii) zwrdci¢ nalezy uwage na wskazang przez bieglego
sadowego_sprzeczno§é w decyzji Starosty Buskiego oraz brak odniesienia sie w tej decyzji do
zgodnodci inwestycji z ustaleniami mpzp w aspekcie ochrony wartoéci krajobrazowych
uzdrowiska Solec-Zdrdj. Bedaca przedmiotem odpowiedzi interpelacja takze odnosi sie do
decyzji Starosty Buskiego i kategorii obiektéw budowlanych okre§lonych w ustawie Prawo
budowlane. Podkresli¢ nalezy, ze interpretacja przepisow ustawy Prawo budowlane i
wydanie decyzji zgodnej z ww. ustawg to zadanie starosty, w tym przypadku Starosty
Buskiego.

W toku prowadzonego postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji planowanego przedsigwziecia z uwagi na jego lokalizacje w
granicach strefy A ochrony uzdrowiskowej oraz zapisy art. 38a ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz
gminach uzdrowiskowych (t.j. Dz.U. 2012 poz. 651, obowigzujacy w dacie wydania decyzji)
organ prowadzacy to postepowanie tj. Wojt Gminy Solec-Zdrdj analizowal mozliwos$é
realizacji inwestycji ~w tej strefie. Majac na uwadze rodzaj, kwalifikacje i cel
przedsigwzigcia, a w konsekwencji likwidacje dotychczasowych technologii wytwarzania
ciepla z wegla i oleju opalowego oraz ograniczanie zanieczyszczenia powietrza w uzdrowisku
Solec-Zdrdj tj. poprawe stanu sanitarnego uzdrowiska, stwierdzono, ze jego realizacja nie
stoi w sprzecznosci z zakazami okre$lonymi dla strefy A ochrony uzdrowiskowej. Stanowisko
takie zajal takze Starosta Buski w uzasadnieniu decyzji z dnia 24.10.2014 znak:
AB.6470.1.368.2014 pozwolenie na budowg — decyzja nr 368/14. Zagadnienie to bylo takze
przedmiotem kontroli biegltego sadowego, ktory w sporzadzonej przez siebie opinii podzielit
argumentacje organu wskazujac, ze ,,inwestycje mozna uznaé jako stuzgcq poprawie stanu




sanitarnego uzdrowiska” (str. 6 opinii), a zatem dopuszczong na podstawie art. 38 a ust. 1 pkt.
1 lit. i ww. ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym do realizacji w strefie A ochrony
uzdrowiskowej. Na str. 6 opinii biegly wskazuje, iz ,,Planowana cieptownia o mocy cieplnej
3,4 MW nie jest obiektem moggcym zmnaczgco oddziabywaé na Srodowisko w  mysl
Obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie ogloszenia
Jjednolitego tekstu rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie przedsigwzig¢ moggcych
znaczqgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. 2016 poz. 71).

Zdaniem organu opinia biegltego nie daje organowi uzasadnionych podstaw do
wzruszenia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W opinii bieglego nie znajduje
potwierdzenia zasadniczy zarzut dotyczacy przewymiarowania inwestycji. We wnioskach na
str. 13 opinii biegly wskazuje na ,spory zapas energii w stosunku do wartosci
zapotrzebowania na cieplo budynkow istniejgcych” ale z drugiej strony uzasadnia taka
nadwyzke. Zgodnie z pkt. 4 rozdziatu VIII opinii: Planowana moc cieplna cieptowni — 3,4
MW posiada spory zapas energii w stosunku do wartosci zapotrzebowania na cieplo
budynkow istniejgcych. Ta nadwyzka energii moze stuzy¢ do wykorzystania np. w
perspektywie budowy nowych obiektow czy realizacji przylgczy do budynkow korzystajgcych
obecnie z innych Zrédet energii. Instalacja 4 silnikow i generatoréw nie oznacza, ze wszystkie
bedg jednoczesnie pracowaé, a taki zapas mozliwoSci uzyskania energii jest korzystny w
przypadku awarii czy planowania remontdéw, bez koniecznosci ograniczania zuzycia energii.
Jest zatem rozwigzaniem uzasadnionym”.

Inwestycja nie zostala przez biegtego zakwalifikowana jako ucigzliwa dla §rodowiska
czy  ,Szczegolnie szkodliwa dla Srodowiska i zdrowia ludzi” o czym mowa na str. 2
interpelacji. W pkt. 6 1 7 rodzaju VIII opinii biegty podkresla: pkt. 6. ,,Zaprezentowane w
Raporcie obliczenia emisji zanieczyszczen powietrza nie budzq zastrzezen. Przewidywane
poziomy emisji gazow i pylow sq zgodne ze standardami jakosSci powietrza”. Pkt. 7 ,,... Przy
zastosowaniu _odpowiednich _materiatow do wykonania budynku cieplowni, gdzie
zlokalizowane bedqg silniki i generatory, standardy jakoSci Srodowiska akustycznego
przewidziane dla uzdrowiska sq realne do zachowania...”.

Jesli dojdzie do realizacji inwestycji wazna bedzie rola odpowiednich organéw do
egzekwowania przestrzegania standardow budowy i funkcjonowania inwestycji zgodnie z
obowigzujagcymi przepisami, w tym nadzér budowlany. Organ wydajac decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach wskazal na wymagania dotyczgce ochrony srodowiska
konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktorych
mowa w art. 72 ust. 1 ww. ustawy o udostepnieniu informacji o sSrodowisku, w szczegdlnosci
w projekcie budowlanym oraz na konieczno$¢ zaprojektowania i realizowania inwestycji w
oparciu o obowiazujace normy prawne w celu ograniczenia wptywu na Srodowisko oraz
ponadnormatywnego oddzialywania na zdrowie ludzi oraz konieczno$¢ stosowania na
kazdym etapie procesu inwestycyjnego podstawowych przepiséw techniczno-budowlanych
oraz najlepszych dostepnych technik i technologii.

Sprawa bedaca przedmiotem interpelacji byla juz takze sprawdzana przez organy
Policji pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w Busku-Zdroju, co zakonczyto sie odmowsg
wszczgeia postepowania.
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