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WYSTAPIENIE

Na podstawie art. 11 pkt 8 i art. 11b, w zwigzku z art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia
2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2017 r. poz. 786, z p6zn. zm.) po przeprowadzeniu
kontroli w dniu(ach): 11,13,14,19,20,27,29.09; 3,4,10,17.10; 3,8,9.11; 1,6,7,8,14,19,21.12.2017 r.;
10,11,19.01.2018 r.

Wwhnosz¢ O.

1. podawanie w skierowaniu na profilaktyczne badania lekarskie informacji o wystepowaniu na
stanowiskach pracy czynnikow szkodliwych dla zdrowia lub warunkéw ucigzliwych oraz
aktualnych wynikéw badan i pomiardw czynnikéw szkodliwych dla zdrowia wykonanych na tych
stanowiskach,

Podstawa prawna:

- § 4 ust. 2 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996r. w
sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki
zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych w
Kodeksie pracy (Dz. U. z 2016r. poz. 2067),

Uzasadnienie:
Jak ustalono w czasie kontroli w skierowaniu na profilaktyczne badania lekarskie pracownika

« pracodawca nie podat zadnych czynnikéw szkodliwych, niebezpiecznych i ucigzliwych
wystepujacych na ich stanowisku pracy.

2. podawanie w protokole powypadkowym faktycznych przyczyn badanego wypadku przy pracy
zamiast wydarzen wypadkowych,

Podstawa prawna:

- art. 234 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2016r. poz. 1666 ze
zmianami oraz z 2018r. Dz.U. poz. 4),

- § 9 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okolicznosci
i przyczyn wypadkow przy pracy (Dz.U. NR 105, poz. 870),

Uzasadnienie:
Z analizy tresci protokotu powypadkowego pracownika + dokonanej w czasie
kontroli wynika, ze Zespdt powypadkowy jako jedng z przyczyn wypadku podat zdarzenie
wypadkowe, tj. ,- Przypadkowe zatrucie gazami z kanatu komunalnego (siarkowodor i cr]Ior)".
Identyczna sytuacja miata miejsce w przypadku > w ktorego
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protokole powypadkowym Zespét jako jedng z przyczyn wypadku podat rowniez zdarzenie
wypadkowe, tj. —,Silne zatrucie w wyniku ktérego nastapita Smierc ...".

3. uwzglednianie w protokole powypadkowym wszystkich przyczyn, ktére doprowadzity do
zaistnienia badanego wypadku przy pracy,

Podstawa prawna:

- art. 234 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2016r. poz. 1666 ze
zmianami oraz z 2018r. Dz.U. poz. 4),

- § 9 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okolicznosci
i przyczyn wypadkow przy pracy (Dz.U. NR 105, poz. 870),

Uzasadnienie:
Na podstawie przeprowadzonvch czynnosci kontrolnych ustalono, ze Zespot powypadkowy w
protokole powypadkowym .._. - -..-o~ hie ustalit wszystkich przyczyn
badanego wypadku ograniczajac sie gtéwnie do przyczyn ludzkich, pomimo, iz stan faktyczny
oraz same wnioski profilaktyczne ustalone przez ten Zespdt wskazujg na istnienie réwniez
innych (niewymienionych w protokole) przyczyn wypadku, tj. braku instrukcji bhp i pisemnych
procedur okreslajacych zasady i sposob bezpiecznego wykonywania prac, przy ktérych doszto
do wypadku; nie ujecie w ocenie ryzyka zawodowego czynno$ci, przy ktérych doszio do
wvpadku oraz zwigzanych z nimi zagrozen i sposobu ochrony przed nimi. Ponadto, pomimo, iz
n_ ol CR, f posiadat krotszy staz pracy w zakfadzie niz
identycznie jak . nie zostat poinformowany o ryzyku zawodowym wystepujgcym na
stanowisku pracy oraz o sposobach ochrony przed zagrozeniami; w chwili wypadku Swiadczyt
prace na postawie umowy cywilnoprawnej, co wigzato sie z tym, Zze przed rozpoczeciem pracy w
maju 2017 roku nie odbyt szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy
Zespot powypadkowy przyjat, ze miat on wiedze o zagrozeniu, ktérego aktywizacja doprowadzita
do zaistnienia wypadku, a w odniesieniu do stwierdzit, ze poszkodowany takiej
wiedzy nie posiadat i jako jedng z przyczyn wypadku wskazat — ,nieznajomos¢ zagrozenia”.
W ocenie inspektora pracy Zespo6t powypadkowy w protc, <ole powypadkowym pracownika
tak jak w przypadku ' )y nie ustalit wszystkich
przyczyn badanego wypadku ograniczajgc sie jedynie do przyczyn ludzkich, pomimo, iz stan
faktyczny wskazuje na istnienie réwniez innych (niewymienionych w protokole) przyczyn
wypadku, tj. braku instrukcji bezpieczenstwa i higieny pracy zwigzanej z usuwaniem awarii i/lub
konserwacjg (w tym czyszczeniem pomp i komoér pompowni) eksploatowanych przepompowni
Sciekow wskazujgcej pracownikom miedzy innymi zasady postepowania w sytuacjach
awaryjnych stwarzajacych zagrozenia dla zycia lub zdrowia, a takze braku w zaktadzie
odpowiedniej ilosci $rodkéw ochrony indywidualnej (posiadajgcych aktualny okres
dopuszczajacy je do uzytkowania) i ochrony zbiorowej niezbednych do bezpiecznego
prowadzenia dziatar ratowniczych.

4. zamieszczanie w protokotach powypadkowych informacji na temat nieprzestrzegania przez
pracodawce przepiséw prawa pracy, w szczegdlnosci przepiséw i zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy oraz innych przepiséw dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia,

Podstawa prawna:

- § 9 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okolicznosci
i przyczyn wypadkéw przy pracy (Dz.U. NR 105, poz. 870),

Uzasadnienie:
Jak wykazata kontrola tak w protokole powypadkowym pracownike. - ), jak
i w protokole powypadkowym pracownika 3t powypadkowy nie zamiescit
informacji na temat nieprzestrzegania przez pracodawce przepiséw prawa pracy, Ww
szczegolnosci przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy oraz innych przepisow
dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia pomimo, iz z samej treéci tych protokotéw wynika, ze taka
sytuacja miata miejsce.



5. poddawanie szkoleniom w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz informowanie o ryzyku
zawodowym, ktére wigze sie z wykonywang pracg i zasadach ochrony przed zagrozeniami oséb
zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych w sytuaciji kiedy bedg oni wykonywagé prace
zaliczane do szczegdlnie niebezpiecznych,

Podstawa prawna:

- art. 304 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2016r. poz. 1666 ze
zmianami oraz z 2018r. Dz.U. poz. 4),

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 304 § 1 Kodeksu Pracy pracodawca jest obowigzany zapewni¢ bezpieczne i
higieniczne warunki pracy, o ktérych mowa w art. 207 § 2 osobom fizycznym wykonujgcym prace
na innej podstawie niz stosunek pracy w zaktadzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez
pracodawce. Majgc powyzsze na uwadze zasadne jest poddawanie szkoleniom w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz informowanie o ryzyku zawodowym, ktére wigze sie z
wykonywang pracg i zasadach ochrony przed zagrozeniami oséb zatrudnionych na podstawie
umoéw cywilnoprawnych w sytuacji jezeli wykonujg one prace zaliczane do szczegodlnie
niebezpiecznych.

6. podjgcie dziatan organizacyjnych majgcych na celu zapewnienie wtasciwego nadzoru nad
pracownikami zatrudnionymi w Referacie Gospodarki Komunalnej zajmujacymi sie utrzymaniem
i konserwacjg oczyszczalni $ciekéw oraz sieci wodociggowo — kanalizacyjnej,

Podstawa prawna:

- art. 207 § 1i § 2 pkt 1,2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2016r. poz.
1666 ze zmianami oraz z 2018r. Dz.U. poz. 4),

Uzasadnienie:

Jak wykazata kontrola do zaistnienia zbiorowego wypadku przy pracy w nastepstwie, ktorego
poszkodowani zostali pracownicy o przyczynit sie miedzy
innymi niewtasciwy nadzoru nad pracownikami zatrudnionymi w Referacie Gospodarki
Komunalnej zajmujgcymi sie utrzymaniem i konserwacjg oczyszczalni $ciekow oraz sieci
wodociggowo — kanalizacyjnej oraz tolerowanie przez osoby sprawujgce ten nadzér odstepstw
od przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, tj. wykonywanie czynnosci (zwigzanych z
usuwaniem awarii i/lub konserwacjg) wewnatrz komory pompowni przepompowni $ciekéw bez
odpowiednich srodkéw ochrony indywidualnej i zbiorowe;.

7. utrzymywanie w stanie zdatnym do uzytku oraz przeprowadzanie kontroli stanu technicznego
znajdujgcego sie w zaktadzie sprzetu ratunkowego oraz sprzetu izolujgcego ochronnego uktadu
oddechowego,

Podstawa prawna:

- art. 207 § 11 § 2 pkt 2; art. 237° § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz.U. z
2016r. poz. 1666 ze zmianami oraz z 2018r. Dz.U. poz. 4),

- § 17 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 1
pazdziernika 1993 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy w oczyszczalniach $ciekow (Dz.
U. Nr 96, poz. 438),

Uzasadnienie:
Kontrola wykazata, ze nie zapewniono wlasciwego nadzoru nad znajdujgcym sie w zaktadzie (na
dzien 11 wrzesnia 2017 roku) sprzetem izolujgcym ochronnym uktadu oddechowego oraz
$rodkami ochrony indywidualnej zabezpieczajacymi pracownika przed upadkiem z wysokosci, tj.:
»  Filtropochtaniaczem 2071 A2P3RD SECURA,
«  Podimaska z filtropochtaniaczem 2041 A1P2RD,
»  Aparatem powietrznym butlowym SCBA ProffAir APS/4,
+  Szelkami bezpieczenstwa Protekt P-02, nr 9678760, PROTEKT,
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«  Szelkami bezpieczenstwa, nr 428, produkcji LUBAWA S.A,

Jak wykazata kontrola na dzien 11 wrzesnia 2017 roku wyzej wymienionym $rodkom uptynat juz
okres dopuszczajacy je do uzytkowania. Tylko jeden Aparat powietrzny - FENZY AERIS,
SPERIAN PROTECTION RESPIRATORY POLSKA SPOtKA z 0.0., nr 87775 posiadat na dzien
11 wrzeénia 2017 roku aktualny okres dopuszczajgcy go do uzytkowania. Ponadto pracodawca
nie posiada zadnych dokumentéw potwierdzajgcych przeprowadzanie okresowych kontroli stanu
technicznego oraz konserwacji wyzej wymienionych $rodkéw ochrony indywidualnej w okresie
poprzedzajgcym dzien 11 wrzesnia 2017 roku.

8. poddanie analizie w odniesieniu do zakresu wykonywanych prac rodzaju $rodkéw ochrony
indywidualnej przystugujgcych pracownikom na stanowiskach: — "monter"”, "konserwator sieci
wodociggowo — kanalizacyjnej" i "robotnik gospodarczy",

Podstawa prawna:

- art. 2378 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2016r. poz. 1666 ze

zmianami oraz z 2018r. Dz.U. poz. 4),

Uzasadnienie:

Jak wykazata kontrola osobom zatrudnionym na stanowiskach — "monter”, "konserwator sieci
wodociggowo — kanalizacyjnej" i "robotnik gospodarczy" przystuguje ubranie robocze, trzewiki,
buty filcowe gumowe, buty gumowe, rekawice ochronne, kurtka robocza, bezrekawnik. Zgodnie z
wewnatrzzaktadowym zrodtem prawa pracy (zarzadzeniem Wojta Gminy) dla oséb
zatrudnionych na tych stanowiskach nie przewiduje sie odziezy ochronnej oraz zadnych srodkow
ochrony gtowy; srodkéw ochrony ukiadu oddechowego; srodkéw izolujgcych caty organizm i
$rodkéw ochrony przed upadkiem z wysokoéci. Jak wynika z analizy okolicznosci i przyczyn
wypadku przy pracy do jakiego doszio w dniu 11 wrzesnia 2017 roku w miejscowosci Zotcza -
Ugory wyzej wymienione srodki moga by¢ potrzebne.

9. przekazanie pracownikom zatrudnionym w Referacie Gospodarki Komunalnej zajmujgcym sie
utrzymaniem i konserwacjg oczyszczalni Sciekéw oraz sieci wodociggowo - Kanalizacyjnej
informacji o zasadach stosowania i sposobach postugiwania si¢ posiadanym sprzetem
ratunkowym oraz sprzetem izolujgcym ochronnym uktadu oddechowego,

Podstawa prawna:

- art. 237° § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2016r. poz. 1666 ze
zmianami oraz z 2018r. Dz.U. poz. 4),

- §4i§6 ust. 1 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26
wrzesnia 1997 r. w sprawie ogoélnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r.
Nr 169, poz. 1650 ze zmianami oraz z 2011 r. Nr 173, poz. 1034),

Uzasadnienie:
Jak wykazata kontrola pracodawca nie posiada Zzadnego dokumentu potwierdzajgcego
przekazanie osobom zatrudnionym w Referacie Gospodarki Komunalnej zajmujgcym sig
utrzymaniem i konserwacja oczyszczalni §ciekéw oraz sieci wodociaggowo — kanalizacyjnej
informacji o zasadach stosowania i sposobach postugiwania sie posiadanym sprzetem
ratunkowym oraz sprzetem izolujacym ochronnym ukfadu oddechowego.

10. zapoznanie pracownika z instrukcjg eksploatacji przepompowni sciekéow P3
opracowang przez wykonawce P.T.H.U. ,HYDRO-MARKO" Maria Pluta (63-200 Jarocin, ul.
Wojska Polskiego 139),

Podstawa prawna:

- art. 237 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2016r. poz. 1666 ze
zmianami oraz z 2018r. Dz.U. poz. 4),

- § 41 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzeénia 1997 r. w
sprawie ogolnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650
ze zmianami oraz z 2011 r. Nr 173, poz. 1034),



Uzasadnienie:
Jak wykazata kontrola pracodawca nie posiada zadnego dokumentu potwierdzajgcego
zapoznanie sie z instrukcjg eksploatacji przepompowni $ciekow
P3 opracowang przez wykonawce P.T.H.U. ,HYDRO-MARKQ"” Maria Pluta (63-200 Jarocin, ul.
Wojska Polskiego 139).

11. niezwtoczne udzielenie | = i urlopu
wypoczynkowego niewykorzystanego w roku 2016,

Podstawa prawna:

- art. 168 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2016r. poz. 1666 ze
zmianami oraz z 2018r. Dz.U. poz. 4),

Uzasadnienie:
W czasie kontroli stwierdzono, ze na dzien 1 grudnia 2017 roku
nosiadajg zalegty urlop wypoczynkowy, do ktérego nabyh prawo w roku

2016. | tak:

. na dzien 1 grudnia 2017 roku posiada niewykorzystany urlop
wypoczynkowy z roku 2016 w wvmiarze 4 dni,

. <=~ vy newene NA dzien 1 grudnia 2017 roku posiada niewykorzystany urlop
wypoczynkowy z roku 2016 w wymiarze 4 dni,

. na dzien 1 grudnia 2017 roku posiada niewykorzystany urlop

wypoczynkowy z roku 2016 w wymiarze 2 dni.

12. udzielanie pracownikom urlopow wypoczynkowych w roku kalendarzowym, w ktérym nabyli do
niego prawo,

Podstawa prawna:

- art. 161 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2016r. poz. 1666 ze
zmianami oraz z 2018r. Dz.U. poz. 4),

Uzasadnienie:
W czasie kontroli stwierdzono, ze na dzien 1 grudnia 2017 roku
) oosiadajg zalegty urlop wypoczynkowy, do ktorego nabyli prawo w roku
2016.

13. usuniecie z akt osobowych | 1 odpisu zawiadomienia z dnia 8 maja
2014 roku o natozeniu na niego kary porzadkowej - upomnienia oraz z dnia 10 grudnia 2014
roku o natozeniu na niego kary porzadkowej - upomnienia,

Podstawa prawna:

- art. 113 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2016r. poz. 1666 ze
zmianami oraz z 2018r. Dz.U. poz. 4),

Uzasadnienie:
W czasie kontroli inspektor pracy ustalit, ze w aktach osobowych
znajduja sie pisma pracodawcy:
« z dnia 8 maja 2014 roku informujgce pracownika o natozeniu na niego kary porzgdkowe] —
kary upomnienia.
«  z dnia 10 grudnia 2014 roku informujgce pracownika o natozeniu na niego kary porzgdkowej
— kary nagany.
Jak ustalono w czasie kontroli od dnia natozenia wyzej wymienionych kar, tj. 8 maja i 10 grudnia
2014 roku do dnia 11 wrzesénia 2017 roku pracownikowi minat juz rok nienagannej pracy, a mimo
to nie usunieto zawiadomien o ukaraniu z jego akt osobowych.



14. informowanie pracownikéw o wysoko§ci przyznanej premii oraz podawanie uzasadnienia w
przypadku decyzji powodujgcej pozbawienie, zmniejszenie lub zwigkszenie jej wysokosci,

Podstawa prawna:

- art. 772 § 1 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2016r. poz. 1666 ze
zmianami oraz z 2018r. Dz.U. poz. 4),

- § 10 ust. 2 zatgcznik nr 8 do Regulaminu wynagradzania (,Zasady Premiowania Pracownikoéw
Zatrudnionych Na Stanowiskach Obstugi Urzedu Gminy Solec — Zdr¢j". ). ,

Uzasadnienie:

Jak wykazata kontrola zaden z pracownikéw Referatu Gospodarki Komunalnej Urzedu Gminy w
Solcu — Zdroju nie zostat przez pracodawce pomformowany 0 wysokosci przyznanej premii w
miesigcu wrzesniu 2017 roku, a " '{ 0 powodzie jej
nie przyznania pomimo, iz taki obowigzek wprost wynika z postanowien § 10 ust. 2 Zatgcznika nr
8 do obowigzujacego w zaktadzie Regulaminu Wynagradzania, ktéry stanowi, ze ,Pracodawca
ma obowigzek poinformowania pracownika o wysokoéci premii oraz podania uzasadnienia w
przypadku decyzji powodujacej pozbawienie, zmniejszenie lub zwigkszenie jej wysokosci.

15. ustalenie w umowie zlecenie zawarte] z . wysokosci
przystugujacego mu wynagrodzenia w taki sposéb, aby wysoko$¢ tego wynagrodzenia za kazdg
godzineg wykonania zlecenia nie byta nizsza niz wysokos¢ minimalnej stawki godzinowej,

Podstawa prawna:

- art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz.U. z 2017r. poz. 847),

Uzasadnienie:
Jak wykazata kontrola w umowie zlecenie zawartej z = . ' nie
ustalono wysokosci przystugujgcego mu wynagrodzenla w taki sposob aby wysokosé tego
wynagrodzenia za kazdg godzine wykonania zlecenia nie byta nizsza niz wysokos¢ minimalne;
stawki godzinowej wynikajgcej z ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace.

16. okreslenie w umowie zlecenie zawartej z i sposobu potwierdzania
liczby godzin wykonania zlecenia,

Podstawa prawna:

- art. 8b ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz.U. z 2017r. poz. 847),

Uzasadnienie:
W czasie kontroli ustalono, ze w umowie zlecenie zawartej o "' nie
okreslono sposobu potwierdzania liczby godzin wykonania zlecenia.

17. precyzyjne ustalenie w obowigzujgcym w zakiadzie regulaminie wynagradzania jakie
wynagrodzenie zasadnicze bedzie stanowi¢ podstawe obliczenia premii w sytuacji, kiedy w
danym miesigcu przez jego czes¢ pracownik jest niezdolny do pracy z powodu choroby,

Podstawa prawna:

- art. 772 § 11 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2016r. poz. 1666 ze
zmianami oraz z 2018r. Dz.U. poz. 4),

- § 4 ust. 2 zalgcznika nr 8 do Regulaminu wynagradzania (,Zasady Premiowania Pracownikéw
Zatrudnionych Na Stanowiskach Obstugi Urzedu Gminy Solec — Zdrdj". ). ,



Uzasadnienie:
W czasie kontroli ustalono, ze w miesigcu wrzes$niu 2017 roku
przystugiwata ptaca zasadnicza w wysokosci 700 ziotych brutto w zwigzku z
czasowg niezdolnoscig do pracy (w okresie od dnia 11 wrzesnia 2017 roku do dnia 30 wrzesnia
2017 roku). Zgodnie z zawarta umowg o prace (z dnia 01.09.2015 roku) pracownikowi
przystuguje wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2100 ztotych brutto plus
dodatki do wynagrodzenia zasadniczego w wysokosci (na zasadach) okreslonych w przepisach
prawa pracy obowigzujacych u pracodawcy. Pracodawca, jako podstawe obliczenia premii
przyjat ptace zasadniczg w wysokosci 700 ztotych brutto, a nie 2100 ziotych brutto, natomiast
zgodnie z § 4 ust. 2 — zatgcznik nr 8 do Regulaminu Wynagradzania ,Za podstawe obliczenia
premii przyjmuje sie wynagrodzenie zasadnicze wynikajgce z osobistego zaszeregowania
pracownika w danym miesigcu.”.

Pouczenie:

O terminie | sposobie realizacji ujetych w wystapieniu wnioskéw nalezy zawiadomi¢ inspektora pracy
kierujacego niniejsze wystgpienie w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystagpienia (art. 36 ust. 2
ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekgcji Pracy).

Ste&s;y Ins Dekipr Pracy
- owr}i;ﬁg‘e jalista
mgr inz. Tomas: Barasski

o ey A (podpis i piecze¢ inspektora pracy)
*) — niepotrzebne skresli



Panstwowa Inspekcja Pracy

Okregowy Inspektorat Pracy w Kielcach
Al. 1000-lecia P.P. 4

w. B . 25-314 Kielce

Dotyczy odpowiedzi na wystgpienie:

050115-5303-K048-Ws01/17/18

z dnia: 05.02.2018 r.

Nr Liczba ) Wyplacona kwota (w
wniosku pracownikéw Data wykonania przypadku Opis sposobu realizacji i uwagi *
Swiadczen)
1 2 3 4 5

* - Opis sposobu realizacji moze zosta¢ dokonany w osobnym dokumencie. W takim przypadku nalezy zataczy¢ go do
niniejszej informacji, za$ w odpowiednim polu kolumny 5 wpisaé nr zatgcznika.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Paristwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2012 r. poz 404 ze zmianami) podmiot

kontrolowany lub organ sprawujacy nad nim nadzér, do ktérego skierowano wystapienie, jest obowigzany w terminie okre$lonym
w wystapieniu, nie dluzszym niz 30 dni, zawiadomi¢ odpowiedni organu PIP o terminie i sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych.

Odpowied?. Data wydruku: 10.02.2018 21:38



anstwowa Inspekcja Pracy
INSPERTOR PRACY

Okregowego Inspektoratu Pracy

25-314 Kielce, Al Tyslaclecia PP 4 . .
rentrala tel. 343 892 76 Kielce, dnia 31.01.2018 .

(pieczed nagidwkowa inspektora pracy)

Nrrej. 050115-5303-K048-Nk01/17/18

MMM 0

180131184826713050115

URZAD GMINY
UL. 1 MAJA 10 ]
28-131 SOLEC-ZDROJ

NAKAZ

Na podstawie art. 11 pkt 1, 6, 6a") w zwigzku z art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2017 r. poz. 786, z pézn. zm.), po przeprowadzeniu kontroli
w dniu(-ach): 11,13,14,19,20,27,29.09; 3,4,10,17.10; 3,8,9.11; 1,6,7,8,14,19,21.12.2017 r,;
10,11,19.01.2018 r.

nakazuje:

1. Zapewnié¢ skuteczng ochrone przeciwporazeniowg w dziewieciu punktach (24, 29, 32, 33, 43, 93,
94, 95, 100) wymienionych protokole nr 09/09/2014 ze sprawdzenia skutecznosci ochrony
przeciwporazeniowe] instalacji elekirycznej budynku Urzedu Gminy w Solcu — Zdroju,
przeprowadzonego przez zaktad Ustugi Elektryczne ,Elmix” Pawet Doktér (28-136 Nowy
Korczyn, teka 48).

Termin wykonania: decyzji nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 §1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017r. poz.
1257), bo jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego.

Podstawa prawna:

- art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2017r. poz.
786 ze zmianami z 2017r. poz. 962),

- art. 207 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2016r. poz. 1666 ze
zmianami oraz z 2018r. Dz.U. poz. 4),

- § 10 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w
sprawie ogoéinych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650
ze zmianami oraz z 2011 r. Nr 173, poz. 1034),

2. Sporzadzi¢ wykaz stanowisk pracy i okresli¢ dla nich warunki bezpieczenstwa i higieny pracy
oraz wykaz stanowisk pracy wymagajgcych dwuosobowej obstugi, szczegdlnie w porze nocne;j.

Termin wykonania: decyzji nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 §1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017r. poz.
1257), bo jest to niezbedne ze wzgledu na ochroneg zdrowia lub zycia ludzkiego.

Podstawa prawna:

- art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007r. o Parfistwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2017r. poz.
786 ze zmianami z 2017r. poz. 962),

- art. 237% § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2016r. poz. 1666 ze
zmianami oraz z 2018r. Dz.U. poz. 4),

- § 41 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w
sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650
ze zmianami oraz z 2011 r. Nr 173, poz. 1034),

- § 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 1 pazdziernika 1993
r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy w oczyszczalniach éciekow (Dz. U. Nr 96, poz. 438),



3. Wyposazyé w instrukcje stosowania, przechowywania i eksploatacji sprzetu ochrony drég
oddechowych funkcjonujgce w zaktadzie oczyszczalnie Sciekow.

Termin wykonania: decyzji nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 108 §1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017r. poz.
1257), bo jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub Zycia ludzkiego.

Podstawa prawna:

- art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2017r. poz.
786 ze zmianami z 2017r. poz. 962),

- art. 237* § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2016r. poz. 1666 ze
zmianami oraz z 2018r. Dz.U. poz. 4),

- § 41 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzeénia 1997 r. w
sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650
ze zmianami oraz z 2011 r. Nr 173, poz. 1034),

- § 18 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 1
pazdziernika 1993 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy w oczyszczalniach $ciekéw (Dz.
U. Nr 96, poz. 438),

4. Opracowac instrukcje bezpieczenstwa i higieny pracy zwigzanej z usuwaniem awarii i/lub
konserwacjg eksploatowanych w zakiadzie przepompowni $ciekéw oraz zapoznaé¢ z nig
pracownikéw wykonujgcych te prace.

Termin wykonania: decyzji nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 108 §1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017r. poz.
1257), bo jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego.

Podstawa prawna:

- art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2017r. poz.
786 ze zmianami z 2017r. poz. 962),

- art.207 §1i2iart. 2374 § 2i 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2016r.
poz. 1666 ze zmianami oraz z 2018r. Dz.U. poz. 4),

- 8§41 ust. 1 pkt 1 § 41 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26
wrzesnia 1997 r. w sprawie ogélnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r.
Nr 169, poz. 1650 ze zmianami oraz z 2011 r. Nr 173, poz. 1034),

5. Dokona¢ udokumentowanej oceny ryzyka zawodowego zwigzanego z wykonywang przez
pracownikow praca na stanowiskach pracy ,Konserwator” i ,Konserwator oczyszczalni $ciekow”.

Termin wykonania: 31.03.2018

Podstawa prawna:

- art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007r. o Paristwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2017r. poz.
786 ze zmianami z 2017r. poz. 962),

- art. 226 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2016r. poz. 1666 ze
Zzmianami oraz z 2018r. Dz.U. poz. 4),

- § 39a ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w
sprawie ogoélnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650
ze zmianami oraz z 2011 r. Nr 173, poz. 1034),

6. Poinformowaé o ryzyku zawodowym, ktére wigze sie z
wykonywang pracg oraz o zasadach ochrony przed zagrozeniami.

Termin wykonania: decyzji nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 §1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017r. poz.
1257), bo jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego.

Podstawa prawna:

- art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2017r. poz.
786 ze zmianami z 2017r. poz. 962),
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- art. 226 pkt 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2016r. poz. 1666 ze
zmianami oraz z 2018r. Dz.U. poz. 4),

- § 39c rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie
ogdlnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 ze
Zmianamioraz z 2011 r. Nr 173, poz. 1034),

7. Przeprowadzi¢ kontrole stanu technicznego znajdujgcego sie w zakiadzie sprzetu ratunkowego.

Termin wykonania: decyzji nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 §1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017r. poz.
1257), bo jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego.

Podstawa prawna:

- art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2017r. poz.
786 ze zmianami z 2017r. poz. 962),

- art. 207 § 11§ 2 pkt 2; art. 237° § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz.U. z
2016r. poz. 1666 ze zmianami oraz z 2018r. Dz.U. poz. 4),

- § 17 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 1
pazdziernika 1993 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy w oczyszczalniach $ciekéw (Dz.
U. Nr 96, poz. 438),

Pouczenie:

Od decyzji podmiotowi kontrolowanemu przystuguje odwotanie do Okregowego Inspekiora Pracy
w Kielcach adres: 25-314 Kielce, Al. Tysigclecia P.P. 4

Odwotanie wnosi sie w terminie 7 dni od daty otrzymania nakazu (art. 34 ust. 5 ustawy o Panstwowej
Inspekcji Pracy), za posrednictwem inspektora pracy, ktéry wydat nakaz (art. 129 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego).

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec inspektora pracy, ktéory wydat decyzje. Z dniem doreczenia oswiadczenia
0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania decyzja staje sie ostateczna i prawomocna
(art. 127a Kodeksu postepowania administracyjnego).

Whiesienie odwotania od zawartych w nakazie decyzji, ktérym zostat nadany rygor natychmiastowej
wykonalnoéci, nie wstrzymuje obowigzku ich wykonania (art. 130 § 3 pkt 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego).

O realizacji decyzji zawartych w nakazie nalezy z uptywem okreslonych w decyzjach terminéw
powiadomic inspektora pracy (art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowe] Inspekgc;ji
Pracy).

Winny niewykonania nakazu inspektora pracy podlega karze grzywny.

Niewykonanie nakazu inspektora pracy spowoduje zastosowanie Srodkow egzekucyjnych w trybie
okreslonym w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji

(Dz. U. z 2017 r. poz. 1201).

B Starszy Inspektor Pracy
[:r ! Glowny Shecialista
) — niepotrzebne skresli¢ =1

mgr inZ. Tomuse Baraiski
(podpis i pieczeﬁnspektora pracy)



Panistwowa Inspekcja Pracy

Okregowy Inspektorat Pracy w Kielcach
Al. 1000-lecia P.P. 4

o 25-314 Kielce
Dotyczy odpowiedzi na nakaz:
050115-5303-K048-Nk01/17/18
z dnia: 31.01.2018 r.
Nr Liczba Wyptacona kwota (w
decyzji | pracownikéw Data wykonania przypadku Opis sposobu realizacji i uwagi *
$wiadczen)
1 2 3 4 5

* - Opis sposobu realizacji moze zosta¢ dokonany w osobnym dokumencie. W takim przypadku nalezy zatgczy¢ go do
niniejszej informaciji, za$ w odpowiednim polu kolumny 5 wpisaé nr zatgcznika.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Paristwowej Inspekgji Pracy (Dz. U. z 2012 r. poz 404 ze zmianami)
podmiot kontrolowany, do ktérego zostata skierowana decyzja, o ktérej mowa w art. 11 pkt 1-7 oraz art. 11a ma obowigzek
informowania odpowiedniego organu Paristwowej Inspekcji Pracy o je] realizacji z uptywem terminéw okre$lonych w decyzji.

Odpowied?. Data wydruku: 11.02.2018 10:53



