Zalacznik do uchwaty Nr XVI1/92/2016
Rady Gminy Solec-Zdr6j
z dnia 11 lutego 2016 r.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Kielcach
ul. Prosta 10
25-366 Kielce

Skarzacy: Feliks Lasak prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg AGENCJA
OCHRONY MIENIA , ELA-FEKS” mgr Feliks Lasak
26-100 Busko - Zdr6j ul. Skatki 17

Strona przeciwna: Rada Gminy Solec - Zdrd¢j ul. 1 Maja 10, 28-131 Solec Zdrdj

Odpowiedz na skarge na uchwale Rady Gminy Solec - Zdrdj z dnia 22
pazdziernika 2015 roku nr XIII/59/2015 wniesiona przez skarzacego Feliksa Lasaka
na podstawie art.101 ust.l ustawy z dna 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst pierwotny: Dz. U. 1990 r. Nr 16 poz. 95 wraz z pézZniejszymi
zmianami zwana dalej ustawa o samorzadzie gminnym)

Rada Gminy Solec - Zdré6j wnosi o:

1. oddalenie skargi jako niezasadnej
2. nie uwzglednienie wskazanych w tresci skargi wnioskéw dowodowych

Uzasadnienie

Skarzacy Feliks Lasak w tresci skargi wzgledem uchwaty Nr XIII/59/2015
podnitst szereg zarzutéw. W ocenie Rady Gminy Solec - Zdréj z opisanych nizej
przyczyn zaden z zarzutéw nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarzacy w pkt I.1  skargi wskazal na naruszenie art.25 ust.2 ustawy z dnia 8
marca 1990 roku o samorzadzie gminnym przez jego niewlaSciwe zastosowanie,
gdyz podjeta uchwala nie spelnia wymogéw stawianych uchwale w sprawie
wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem - radnym. W
ocenie skarzacego uzasadnienie uchwaly nie odnosi sie wzgledem wszystkich
zarzutéw stawianych przez skarzacego pracownikowi - radnemu, w konsekwencji
uzasadnienie nie jest kompletne i jasne, a za§ powolane argumenty nie daja
usprawiedliwionych podstaw odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku

pracy.



Odnoszac sie do powyzszego Rada Gminy Solec - Zdréj podnosi co nastepuje.
Nalezy wskazac na treé¢ wniosku skarzacego zawartego w pismie (data wpltywu: 24
wrzeénia 2015 roku) o wyrazenie przez Rade Gminy Solec - Zdréj zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym Gminy Solec - Zdrdj Jerzym tukasiewiczem
w trybie art.3281 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku kodeks pracy zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. W treSci wniosku skarzacy podniost
szereg okolicznosci majacych uzasadniac jego uwzglednienie (pkt 1 do pkt.7 pisma).
Podejmujac zaskarzong uchwale Rada Gminy w Solec - Zdréj obowigzana byla
dokona¢ oceny czy opisane szerzej w treSci wniosku skarzacego okolicznosci mialy
miejsce. Dopiero po pozytywnym ustaleniu zaistnienia ich przestanki winna by¢
dokonana ocena czy okolicznosci te moga uzasadnia¢ uwzglednienie wniosku
skarzacego - to jest podjecie uchwaly wyrazajacej zgode na rozwigzanie z
pracownikiem - radnym stosunku pracy.

Wraz ze zlozonym wnioskiem skarzacy nie przediozyt jakichkolwiek
dokumentoéw, czy tez nie zawarl jakichkolwiek wnioskéw dowodowych, za pomoca
ktérych udowodnitby zaistnienie wyzej opisanych okolicznosci.

Okoliczno$¢ bezspornag w sprawie stanowil jedyne fakt - przyznany przez
pracownika - radnego - wymierzenia w dniu 21 sierpnia 2015 roku Jerzemu
tukasiewiczowi kary upomnienia.

W ocenie Rady Gminy Solec - Zdr6j fakt nalozenia na pracownika kary
upomnienia nie byl przyczyna wystarczajacq dla uwzglednienia wniosku. W tym
zakresie podtrzymuje argumenty podniesione w treSci uzasadnienia zaskarzonej
uchwaly.

W tym miejscu nalezy sie odnie$¢ do jednego z zarzutow skargi (k.7) jakoby
przedmiotowa uchwata Rady Gminy Solec - Zdrdj ,cechowac si¢ miata razgcg
stronniczosciq , co przyktadowo miato sie wyrazac¢ w uznaniu, Ze natozenie na radnego kary
porzqdkowej nastgpito z razqcym naruszeniem przepisow proceduralnych”. Skarzacy
pominal - co wynika z uzasadnienia zaskarzonej uchwaly - iz samodzielna
podstawa przyjecia, ze fakt ukarania radnego kara porzadkowa nie przesadza za
uwzglednieniem wniosku stanowilo toczace si¢ przed Sadem Rejonowym w
Jedrzejowie IV Wydzial Pracy sygn. akt IVP 148/15 postepowanie z powoddztwa
Jerzego Lukasiewicza o uchylenie kary porzadkowej. W ocenie Rady dopiero wynik
tego postepowania rozstrzygnie zasadnos¢ wymierzenia kary. Dostrzezenie przez
Rade na podstawie dokumentéw przedtozonych przez radnego, iz kara porzadkowa
zastala nalozona bez wysluchania pracownika pozwalalo przyja¢ konkluzje, iz w
Swietle zapisu art.109§2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku kodeks pracy (tekst
pierwotny: Dz. U. 1974 r. Nr 24 poz. 141 z pdézZniejszymi zmianami) kara ta zostala
wymierzona w sposoéb nieprawidlowy. Powyzsze nie przesadzilo jednak o
dokonanej przez Rade ocenie tej okolicznosci fatycznej, gdyz jak wskazano
zasadniczym motywem nie uwzgledniania faktu natozenia kary upomnienia jako
okolicznoéci uzasadniajacej uwzglednienie wniosku stanowit brak prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy przez sad.

Analogiczne argumenty nalezy odnie$¢ wzgledem zawartych réwniez we
wniosku skarzgcego zarzutéw na okoliczno$¢ rzekomego formulowania przez
radnego Jerzego tukasiewicza grézb karalnych wzgledem pracownika skarzacego
(pkt 2 wniosku). Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz Rada miala mozliwos¢



zweryfikowania tego zarzutu w bardzo organicznym zakresie. Z istoty postepowania
przygotowawczego prowadzonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U.1999 Nr83 poz.931 z
pOzniejszymi zmianami) wynika, iz osoba podejrzana o popelnienie czynu
zabronionego dowiaduje sie o fakcie toczacego sie postepowania dopiero z chwilg
przedstawienia jej zarzutéw. Do pewnego momentu jedynym podmiotem
posiadajagcym wiedze na te okoliczno$¢ jest, poza organem prowadzacym
postepowanie, osoba zawiadamiajaca o mozliwosci popelnienia przestepstwa.

Skarzacy powolujac sie na te okolicznos¢ obowigzany byl co najmniej to
uprawdopodobni¢ czy przez przedlozenie stosownych dokumentéw, czy wskazanie
organu przed ktérym toczy sie to postepowanie. Skarzacy zaréwno we wniosku z
dnia 24 wrze$nia 2015 roku czy tez w piSmie z dnia 17 listopada 2015 roku w
przedmiocie usuniecia naruszenia prawa ograniczyt sie jedynie do sformulowania
opisanego wyzej zarzutu.

Z ostroznosci przyjmujac nawet, gdyby skarzacy zdotal wykazaé¢ powyzsze
okolicznosci - to jest fakt wszczecia wzgledem Jerzego Lukasiewicza postepowania
karnego - to automatycznie nie mogtoby to przesadzac o koniecznosci uwzglednienia
wniosku. Zgodnie z art.5§1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania
karnego (Dz.U. 1999 Nr 83 poz. 931 z pdézniejszymi zmianami) oskarzonego uwaza
sie za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona
prawomocnym wyrokiem. Co istotne domniemanie niewinnosci nie wymaga
dowodzenia; to obalenie tego domniemania wymaga dowodoéw (zob. wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 grudnia 2006 r. 1I AKa 234/2006 Krakowskie Zeszyty
Sqdowe 2007/2 poz.32). Z powyzszych przyczyn brak jest podstaw dla przyjecia, aby
uzasadnienie mialo by¢ dowolne i arbitralne. Zarzut ten moégtby zastugiwaé na
uwzglednienie jedynie w przypadku gdyby zostaly przez skarzacego przedlozone
dowody, na ktérych podstawie Rada Gminy dosztaby do wnioskéw sprzecznych z
regutami dowodowymi czy zasadami doswiadczenia zyciowego.

Na marginesie jedynie nalezy sie¢ odnieé¢ do zarzutéw w zakresie sposobu
skonstruowania uzasadnienia zaskarzonej uchwaty. W tym zakresie nalezy wskazac
na poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2007 roku sygn. akt I
PK 152/07 (Monitor Prawa Pracy 2008/5 poz.255), iz uchwala podjeta w trybie
art.25 ust.2 ustawy o samorzadzie gminnym nie naklada obowigzku uzasadniania
uchwatly, podobne stanowisko wyrazit WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 30
wrzes$nia 2005 roku III SA/GI 964/05 zgodnie z ktérym art.25 ust.2 ustawy o
samorzadzie gminnym, ani jakikolwiek inny nie naklada na rade gminy obowigzku
sporzadzenia uzasadnienia w przedmiocie wyrazenia zgodny na rozwigzanie
stosunku pracy z radnym.

Niezasadny jest zarzut jakoby niniejsza uchwala zostala podjeta w sposéb
oderwany od motywéw podanych przez pracodawce (m.in. w tym zakresie skarzgcy
powotat wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2013 roku sygn. akt II OSK 193/13). Rada Gminy
dokonata oceny zasadnosci wniosku w zakresie okolicznosci sformutowanych przez
skarzacego. Z okolicznos¢ faktycznych sprawy nie sposéb przyjaé, aby jej podjecie
stanowi¢ mialo naduzycie prawa w rozumieniu zapisu art. 8 kodeksu pracy. Jak
wskazano wyzej Rada Gminy Solec-Zdréj odmawiajagc  uwzglednienia
przedmiotowego wniosku opierala sie na fakcie nie wykazania okolicznosci



podniesionych przez skarzacego, nie za$ na podstawie dokonania blednej
kwalifikacji ustalonych faktéw w oparciu o norme art.25 ust.2 ustawy o samorzadzie
gminnym.

W zakresie zarzutu nr I.2 naruszenia art.25 ust.2 w zw. z art.91 zdanie 1
ustawy o samorzadzie gminnym poprzez jego bledna wykladnie sprzeczna z celem
art.25 ust2 ustawy o samorzadzie gminnym majacego stuzy¢ pracownikowi -
radnemu do nieskrepowanego wykonywania mandatu radnego, a nie do ochrony
pracownika radnego przed nieuzasadnionym rozwigzaniem z nim stosunku pracy.

Jak wskazano wyzej skarzacy nie zdotal wykazaé, aby wzgledem osoby
radnego Jerzego Lukasiewicza mozna bylo przyja¢, iz mialy miejsce opisane wyzej
zdarzenia. Ten wlasnie fakt uzasadnial podjecie uchwaly w przedmiocie odmowy
uwzglednienia wniosku.

Rada Gminy podtrzymuje dotychczasowe stanowisko, iz zapisu art.25 ust.2
ustawy o samorzadzie gminnym nie mozna interpretowaé¢ w taki sposob, ze rada
gminy musi wyrazi¢ zgode na rozwiazanie stosunku pracy z radnym, jezeli
pracodawca nie stawia mu zarzutéw zwigzanych z wykonywaniem mandatu
radnego (zob. uzasadnienie wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 18 wrzesnia
2008 r. I OSK 952/2008, Nowe Zeszyty Samorzqdowe 2009/1 poz. 17). W tym miejscu
nalezy przytoczy¢ poglad zawarty w  wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 27 lutego 2008r., sygn. akt III SA/Kr 992/07 -
przyjecie stanowiska, ze w kazdym przypadku, gdy podstawa rozwigzania stosunku
pracy z radnym bylyby zdarzenia niezwigzane z wykonywaniem przez radnego
mandatu rada musialaby wyrazi¢ zgode na rozwigzanie z nim stosunku pracy,
prowadziloby do znacznego ograniczenia ochrony radnego i mogloby mie¢ istotny
negatywny wplyw na jego prace w radzie gminy, gdyz z obawy przed utrata pracy
radny moglby zaniedbywac swoje obowiazki.

W zakresie zarzutu nr 1.3 to jest naruszenia art.25a ustawy o samorzadzie
gminnym poprzez udziatl radnego w glosowaniu komisji w dniu 19 paZdziernika
2015 roku w trakcie podejmowania decyzji w sprawie stanowiska okre$lonego w
przedmiotowej uchwale.

Udzial radnego wzgledem, ktérego wniesiono wniosek o wyrazenie zgody na
rozwigzanie stosunku pracy w posiedzeniu komisji rekomendujacej przedmiotowy
wniosek, moze by¢ poczytany za razace naruszenie przepisow prawa uzasadniajgce
uwzglednienie skargi w sytuacji, gdy mialoby to by¢ przesadzajace dla podjecia
uchwaly (zob. wuzasadnienie wyroku Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w
Biatymstoku z dnia 22 grudnia 201 roku sygn. akt 1I SA/Bk 168/11). W niniejszej sprawie
glos radnego w zadnym zakresie nie przesadzil o stanowisku komisji, opinia komisji
co do projektu uchwaly zostala podjeta jednogtosnie. Nadto jedynie opinia komisji
rewizyjnej, ktorej radny Jerzy Lukasiewicz nie byt cztonkiem i w posiedzeniu ktorej
w dniu 19 pazdziernika nie brat udzialu, miata znaczenie dla zarekomendowania
podjecia na sesji w dniu 22 pazdziernika 2015 roku uchwaty ( odpisy protokotéw z
posiedzen komisji w dniu 19 pazdziernika w zalaczeniu).

W zakresie zarzutu nr II.1 to jest naruszenia przepisow art.7, art.77§1 i art.80
k.p.a. poprzez nie wyczerpujace zebranie i rozpatrzenie calego materiatu



dowodowego i niepodjeciu wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego
wyjadnienia stanu faktycznego, oparcie si¢ na argumentach przedstawionych przez
radnego i przyjecie za prawdziwe wyjasnien radnego co w konsekwencji skutkowato
nie wyjasnieniem w sposéb adekwatny do celu zastosowania art.25 ust.2 ustawy o
samorzadzie gminnym, jak réwniez w zakresie zarzutu nr II.2 naruszeniu art.8
k.p.a. poprzez brak poglebienia zaufania obywateli do organéw administracji
publicznej poprzez brak podjecia jakichkolwiek krokéw celem wyjasnienia stanu
faktycznego , brak wezwania skarzgcego do zlozenia wyjasnien czy tez przedlozenia
odpowiedniej dokumentacji.

W zakresie powyzszych zarzutéw Rada Gminy podtrzymuje argumenty
podniesione w zakresie pkt I.1. Ze wzgledu na tres¢ podniesionych zarzutéw co do
zasady zwigzanych z istniejagcym stosunkiem pracy pomiedzy skarzacym a radym,
dysponentem wszelkich dowodéw byl skarzacy, ktéry jako pracodawca jest
obowigzany do dochowania szczegdlnej starannosci w sprawach pracowniczych co
nalezy rozumie¢ m.in. poprzez obowigzek posiadania dokumentéw/dowodéw na
okoliczno$¢ sytuacji w jego przedsiebiorstwie. Okolicznosci wskazane we wniosku
jako uzasadniajace przyczyne wypowiedzenia stosunku pracy winny by¢
rzeczywiste co nalezy rozumie¢, iz skarzacy moze je udowodnié.

W ocenie Rady Gminy Solec - Zdr6j Pracodawca nie zdotal wykazac
okolicznosci wskazach w tresci wniosku.

Rada nie ma obowigzku zbierania danych o rzeczywistych przyczynach
zamiaru pracodawcy, gdyz ciezar ich wykazania spoczywa na wnioskujgcym (zob.
wyrok NSA w Warszawie z 18 czerwca 2013 r., II OSK 193/13, LEX 1369028 oraz Kisiel
Wiestaw, Plazek Stefan, Chmielnicki Pawet (redakcja), Dobosz Piotr, Maczyniski Marek,
Kryczko Pawet, Bandarzewski Kazimierz Najnowsze wydanie: Ustawa o samorzqdzie
gminnym. Komentarz do art.25 teza 6 Warszawa 2010 Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis).

Skarzacy kwestionuje m.in. podniesiony w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
fakt czternastoletniej nienagannej pracy Jerzego Lukasiewicza w przedsiebiorstwie
skarzacego, nie przedkladajgc w tym zakresie jakichkolwiek dowodéw poza
twierdzeniami wniosku.

Opisana na k.8 sytuacja jakoby Jerzy Lukasiewicz mial zwraca¢ sie do
obecnego na sesji Rady Gminy przewodniczacego Rady Powiatu, jak sam skarzacy
przyznal, miata miejsce po gtosowaniu nad zaskarzong uchwalg, a zatem nie miata
jakiegokolwiek znaczenia dla podjecia zaskarzonej uchwaty.

Odnosnie opisanych wnioskéw dowodowych Rada Gminy wnosi o ich
nieuwzglednianie. Skarzacy w chwili zlozenia wniosku w przedmiocie podjecia
zaskarzonej uchwaly zapewne znajdowat sie w ich posiadaniu (notatki stuzbowe).
Skoro posiadat tego rodzaju dokumenty winien je przedlozy¢ wraz z wnioskiem,
badZz pismem o usuniecie naruszenia prawa z dnia 17 listopada 2015 roku. W
konsekwencji skarzacy nie moze, powolujac sie na opisane wyzej dokumenty,
uzasadnia¢ dokonania przez Rade Gminy nieprawidlowych wustalenn stanu
faktycznego skoro na dzierr podjecia zaskarzonej uchwaty nie znajdowaly sie one w
posiadaniu Rady Gminy. Na marginesie nalezy wskaza¢, iz przedlozone dokumenty
nie posiadaja daty pewnej.

Majac na wzgledzie powyzsze Rada Gminy wnosi o oddalenie skargi.



